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VAATIMUKSET Vaadin, ettd hallinto-oikeus

1. kumoaa Kemijarven kaupunginvaltuuston 13.2.2023 § 18 padatoksen
koskien tulevaisuusjohtajan viran tayttamista

2. velvoittaa viranomaisen korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut
taysimaaradisesti korkolain 4§ 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluessa hallinto-oikeuden tuomion antopdivasta lukien.

PAATOKSEN TIEDOKSISAANTI

Paatos on lahetetty valittajalle sahkoisesti 17.3.2023.

PERUSTEET

1. Menettelyvirhe paatoksenteossa

Kemijarven kaupunginvaltuuston kokouksessa tulevaisuusjohtajan virkaa
koskeva valintapdatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.


mailto:paulasanna@hotmail.com

Lahtokohtana kaupunginvaltuuston 13.2.2023 kokouksessa oli
kaupunginhallituksen esitys valtuustolle, etta virkaan valitaan llpo Tervonen ja
varalle Tuula Kuvaja.

Kaupunginvaltuustossa asian kasittelyn yhteydessa tuli kaksi esitystd, joista
ensimmadisen mukaan virkaan tuli valita llpo Tervonen ja toisen mukaan Paula
Alatalo. Yksi valtuutetuista esitti suljettua lippuaanestysta. Tama on kirjattu
poytakirjaan.

Poytakirjaan kirjatusta poiketen kokouksessa valtuutettuja ohjeistettiin
puheenjohtajan toimesta kuitenkin kirjaamaan suljetussa danestyksessa
lappuun yksi nimi kelpoisuusehdot tayttavasta neljasta hakijasta (Tervonen,
Kuvaja, Alatalo, Keskitalo). Tatd puheenjohtajan ohjetta ei ole kirjattu
poytdkirjaan, mutta se kay yksiselitteisesti ilmi kokouksen julkisesta
tallenteesta.

Valituksi virkaan tuli 43nestyksen perusteella llpo Tervonen. Aidnestyslappuun
olisi tullut voida kirjata kenen tahansa virkaa hakeneen nimi huomioiden, etta
kelpoisuusehdoissa oli tulkinnanvaraisia sisadltéalueita (mm. kokemus
kehittamistyosta). Kaikki valtuutetut eivat ehka olleet sitd mieltd, etta edes
jokainen neljasta edelld mainitusta tayttaa viran kelpoisuusehdot. Taman
tulkinnan oli tehnyt haastattelutyéryhma, johon kuuluivat
kaupunginhallituksen- ja valtuuston puheenjohtajistot seka vt.
kaupunginjohtaja. Tarkastelen kelpoisuusehtoja koskevaa tulkintaa edelleen
kohdassa kaksi (2).

Puheenjohtaja paatti asian kasittelyn, mutta kasittelya jatkettiin osan
valtuutetuista huutaessa, etta varahenkild tulee valita my6s (varahenkild
Tuomas Kalliokoski ehti poistua paikalta, mutta palasi pyydettédessa, tasta ei
mainintaa poytakirjassa). Kukaan ei asian varsinaisen paatoksenteon
yhteydessa esittanyt varalle valittavaksi ketdan. Paatettaessa varahenkilon
valinnasta ensimmaisen valtuutetulta tulleen esityksen mukaan varalle tuli
valita Paula Alatalo ja toisen esityksen mukaan Tuula Kuvaja. Tdman jalkeen
puheenjohtaja ohjeisti valtuutettuja kirjaamaan lappuun vain
jommankumman esitetyksi tulleen nimen. Adnestyksessa mukana olleet
hakijat rajattiin ndin kahteen. Kolmatta kelpoisuusehdot tayttavaa hakijaa
(Keskitalo) ei huomioitu varahenkilon valinnassa lainkaan. Menettelyn olisi
tullut olla sama ja yhdenvertainen tulevaisuusjohtajan ja varalle valittavan
vaalissa.

Ainestyksessa hakijoiden rajaamiselle ensimmaisell3 kierroksella neljaan
hakijaan ja varahenkilon vaalissa kahteen hakijaan ei ollut perusteita
huomioiden, etta tulevaisuusjohtajan virkaa hakeneista Tervosen, Kuvajan,
Alatalon ja Keskitalon lisdksi ainakin yhdella muulla hakijalla oli soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto. Valtuutetuille toimitetusta yhteenvedosta
(nimetty ansiovertailuksi) ei voida paatella tehtdvakuvia tai sité, oliko jollakulla
hakijalla kokemusta esimerkiksi kehittamistydsta. Viran kelpoisuusehdoiksi oli
vahvistettu soveltuva ylempi korkeakoulututkinto, kokemus kuntasektorin



johtamis- ja esihenkilotyosta sekd kokemus kehittamistydsta. Kokemus
esihenkilotyosta tai kehittamistyosta oli voinut sisaltya heidan tyotehtaviinsa
ilman, etta siitd on selkeda mainintaa nimikkeessa. Ansiovertailuksi nimetyssa
ja valtuutetuille toimitetussa asiakirjassa (liitteend) ei millaan tavoin avattu
hakijoiden tehtavien sisiltéalueita, vain nimikkeet ja tyo-/virkasuhteiden
kestot. Valtuutetuilla ei ndin milldan tavoin ollut mahdollisuutta todellisesti
vertailla hakijoita tai saada tietaa sitd, onko esim. neljannella kelpoiseksi
katsotulla hakijalla (Keskitalolla) ollut kokemusta kehittamistyosta.
Valtuutetuille (myo6skdan kaupunginhallitukselle) ei lahetetty tai pyynnosta
annettu tutustuttavaksi missdaan vaiheessa hakijoiden laatimia tydhakemuksia.
Ainut milla tavoin valtuutetut saivat tutustua hakijoihin oli Kuntarekrysta ulos
otettu ja heille lahetetty yhteenveto koulutuksesta ja kokemuksesta
(pelkistetty, ilman tehtédvakuvia) ja aikarajattu esittdytyminen valtuustolle.
Valtuustolle on esitelty ennen kokousta lyhyesti vain soveltuvuusarviointien
vhteenvetoraportit kolmen hakijan (Tervonen, Kuvaja, Alatalo) osalta.
Valtuutetuille ei mydskaan millaan tavoin oltu esitelty sita, milla tavoin
haastateltavat olivat tuoneet esiin kokemustaan (mm. esihenkil6- ja
kehittamistyd) haastattelutyéryhman toteuttamissa haastatteluissa. Mm.
yhteenveto/muistio haastatteluista olisi ollut tastd hyva dokumentti.

2. Paatoksen perustelemattomuus ja puutteellinen ansiovertailu

Hallintolain (2003/434) mukaan p&atos on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sddnnokset.

Kemijarven kaupunginvaltuuston paatoksen perustelu on puutteellinen.
Kaupunginhallituksen kokouspykaldssa 6.2.2023 § 43 on tuotu esiin
toteutuneet haastattelut, soveltuvuusarviointi samoin kuin hakijoiden
esittaytyminen valtuustolle. Paatoksessa todetaan, etta haastattelutyéryhma
on suoritetun kokonaisarvioinnin perusteella paattynyt esittamaan joko llpo
Tervosta tai Tuula Kuvajaa. Perustelusta tai ei kdy ilmi tuo kokonaisarviointi tai
onko siita laadittu sellaista yhteenvetoa, josta kavisi ilmi mm. hakemusten tai
haastattelutydoryhman toteuttamien haastatteluiden anti hakijoiden
soveltuvuudesta tehtdvaan. Sen sijaan pykalassa on viitattu ansiovertailuun,
joka on saatettu tiedoksi kaupunginhallituksen jasenille oheismateriaalina
(henkilorekisteri, ei julkaista kaupungin nettisivuilla). Ansiovertailu pitda
sisdllaan vain pelkistetyn yhteenvedon tyékokemus- ja koulutustaustasta, joka
on edelleen toimitettu ennen kokousta oheisena valtuustolle. Tehtavien
sisaltoalueita tai kokemuksen antia avoinna olleeseen virkaan puhumattakaan
hakijoiden soveltuvuutta tehtdavaan ei ole puheenjohtajan kokouksessa esille
tuomaa toteamaa “kaikki ovat sopivia tehtdavaan” avattu tai kirjallisesti
perusteltu. Muun muassa haastattelutydryhman haastatteluista ei ole esitetty
minkaanlaista yhteenvetoa tai muistiota, jossa olisi arvioitu hakijoiden esille
tuomien sisaltdalueiden merkitysta kelpoisuusehtojen tayttymisen tai eduksi
katsottujen asioiden nakokulmasta. Ko. tietoa ei ole ollut kaytettavissa
valtuustolla paatoksenteon tukena, ei mydskaan hakijoiden tydohakemuksia.



Tasa-arvolain mukaan tydnantajan on aina tehtdva ansiovertailu, kun hakijoina
on seka miehia etta naisia. Ansiovertailussa otetaan huomioon hakijoiden
koulutus, aikaisempi tyokokemus ja sellaiset hakijan ominaisuudet, tiedot ja
taidot, jotka ovat eduksi tehtavien hoitamisessa. Ansiovertailussa huomioon
otettavien ansioiden tulee olla yksiselitteisesti ja objektiivisesti osoitettavissa
olevia.

Perustuslain sdannds yleisista nimitysperiaatteista (125 §) edellyttaa
hakijoiden ansioiden vertailua. Kuntaliiton ohjeessa "Henkilostovalinnan
perusteleminen" on otettu kantaa seuraavasti:

"Haastatteluryhman muistio sekd mahdollisten soveltuvuustestien tulokset
ovat olennainen osa valmisteluaineistoa, jonka perusteella pdaasiallisesti
arvioidaan hakijan henkilokohtaisia ominaisuuksia. Valmisteluaineiston
[mukaan lukien hakijoista laadittu yhteenveto] johon asiassa tehtava paatos

perustuu, taytyy olla asiaa kasittelevien luottamushenkildiden kaytettavissa.

Virkavaaliin liittyvat hakemusasiakirjat liitteineen ovat julkisia sen jalkeen, kun
viranomainen on ne saanut. Hakemuksilla on olennainen merkitys siind, miten
hakijat perustelevat valmiuksiaan kelpoisuusehtoihin sisallytettyyn
kehittamistyokokemukseen seka eduksi katsottaviin asioihin.

KHO 30.4.2007 T 1151 Julkisuuslain 24 §:n 29 kohdan mukaan asiakirjat, jotka
sisdltdvdit tietoja henkilélle suoritetusta psykologisesta testistd tai
soveltuvuuskokeesta tai sen tuloksesta, ovat salassa pidettévid. Saman lain 22
§:n mukaan salassa pidettdvdd viranomaisen asiakirjaa ei saa néyttdd tai
luovuttaa sivulliselle. Tiedot on annettava valtuutetuille, koska he tarvitsevat
ne pddtéksensd pohjaksi kaupunginjohtajan vaalissa. Valtuutetut eivéit siten
ole asiassa sivullisia.

Kemijarven kaupunginvaltuuston jasenilld on ollut mahdollisuus puoli tuntia
ennen kokousta tutustua soveltuvuusarviointien raportteihin (kolmen hakijan
osalta). Hakemuksiin tai haastattelutydoryhméan muistioon tutustumiseen ei
mahdollisuutta ole annettu pyynnoista huolimatta. Soveltuvuusarvioinnista
tehtyja raportteja ei ole ollut pyynndista huolimatta mahdollisuus hyédyntaa
paatdksenteossa (olisi voitu tehda suljetussa kokouksessa). On oletettavaa,
ettd tutustuminen hyvin lyhyessa ajassa ennen kokousta ei tue laadukasta
paatdksentekoa tai anna kokonaisvaltaista kdsitysta toteutetusta
kokonaisarvioinnista.

Ansiovertailut ovat julkista tietoa, mikali niihin ei liity mitaan salassa
pidettdvaa (esim. perhetilanteeseen liittyvaa tietoa taikka terveystietoja).
Valtuuston paatoksen tueksi tallaisesta ei ole tehty, jossa otetaan huomioon
hakijoiden koulutuksen ja aikaisemman tyokokemuksen lisaksi sellaiset hakijan
ominaisuudet, tiedot ja taidot, jotka ovat eduksi tehtavien hoitamisessa.
Ainakaan tallaista ei ole kirjallisesti missaan vaiheessa paattajille tai hakijoille
itselleen pyynndista huolimatta osoitettu. Valtuuston kokouksessa kaydyssa
keskustelussa on kdynyt ilmi, ettd hakijoista Tervonen ja Alatalo ovat saaneet



soveltuvuusarvioinnin toteuttaneelta konsultilta suosituksen
tulevaisuusjohtajan tehtdvaan. Huolimatta tasta valtuusto paatti valita varalle
Tuula Kuvajan. Paatos osoittaa valtuuston epatietoisuuden
kokonaisarvioinnista ja siihen vaikuttaneista osa-alueista (hakijoiden
ominaisuudet, tiedot, taidot, jotka olisivat kdyneet ilmi mm.
haastattelumuistiosta, hakemuksista jne.)

Kuntaliiton mukaan oletettavasti valinnan yhteydessa

laaditaan yhteenvetolista tai vastaava, joka on julkinen sen jalkeen, kun
virkavaalista on paatetty. On kuitenkin muistettava, etta luottamushenkil6lla
on oikeus saada kunnan viranomaisilta tietoja, joita han toimessaan pitaa
tarpeellisina ja jotka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun

lain (621/1999) 6 ja 7 §:n mukaan eivat ole vield julkisia, jollei salassapitoa
koskevista saannoksistd muuta johdu. Valtuutetulla on siten lahtokohtaisesti
oikeus saada tietoja myos asiakirjoista, jotka eivat viela ole julkisia. Ei viela-
julkinen asiakirja ei ole salassa pidettadva, ainoastaan ei viela julkinen.
Valtuutettu voi siten pyytaa itselleen ainakin kunnalle Iahetetyt hakijoiden
ansiovertailut ja hakemusasiakirjat sekd muut viranomaisen laaditut
yhteenvetolistat hakijoista.

Kuntaliiton mukaan hakemusasiakirjoissa voi siis kylld olla muutamia tietoja,
jotka ovat salassa pidettdvia, mutta ndama voidaan usein poistaa, ja sen jalkeen
tietojen luovuttaminen valtuutetuille on ok. Talta osin sovelletaan ns.
osajulkisuutta, eli tieto annetaan asiakirjan julkisesta osasta. Ylla mainitut
soveltuvuustestit ovat kuitenkin kokonaisuudessaan salassa pidettavia, eika
niita tulisi antaa valtuutetuille ennen paatoksentekoa. Kemijarvella
soveltuvuustestit on esitelty nimenomaisesti ja hyvin lyhyesti ennen
varsinaista kokousta, johon kaikilla valtuutetuilla tai varavaltuutetuilla ei ole
ollut yhdenvertainen mahdollisuus osallistua. Mm. osaltani varahenkil6lle en
kutsua esittelytilaisuuteen riittavan ajoissa toimittanut, koska kyse ei ollut
virallisesta kokouksesta. Kutsu kaupunginvaltuuston kokoukseen 13.2.2023 on
jasenille lahetetty 7.2.2023. Kutsussa on viitattu suljettuun osuuteen, joka
alkaa 13.2.2023 klo 16 tulevaisuusjohtajan viran tayttaminen (yleisesittely) -
osiolla ja klo 16.15-16.45 mahdollisuudella tutustua soveltuvuusraportteihin,
jotka kerataan pois. Tilaisuus ei ollut osa kokousta, vaan ennen kokousta
koolle kutsuttu epavirallinen esittely- ja tutustumistilaisuus.

3. Hakijoiden asettaminen eriarvoiseen asemaan viran tayttoa koskevassa
prosessissa, yhdenvertais

Yhdenvertaisuuslain syrjintdkieltoa tulee noudattaa kunnallisen viranhaltijan
virantdayttomenettelyn kaikissa vaiheissa. Virantayttoprosessissa hakijat
tulevaisuusjohtajan virkaa taytettaessa eriarvoiseen asemaan. Muun muassa
hakijoiden ansiovertailuiksi otsikoitu yhteenveto tydkokemus- ja
koulutustaustoista (ote Kuntarekrysta, kaupunki maaritellyt kokousasiakirjassa



6.2.2023 henkilorekisteriksi, ei julkinen) lahetettiin sdhkdpostitse 2.2.2023
esityslistan mukana kaupunginhallituksen jasenille mukaan lukien Alatalo ja
Kuvaja, jotka ovat hakijoina ilmoittaneet alun perin esteellisyydestdan asian
kasittelyyn ja paatoksentekoon. Alatalo toimii kaupunginhallituksen jasenena
ja Kuvaja sihteerind, joista tehtavista jaavasivat itsensa.

Nain ollen muita hakijoita ei voida katsoa kohdellun yhdenvertaisesti ja viran
tayttoa koskevassa menettelyssd on aiheutettu tilanne, jossa hakijoilla on ollut
todellinen mahdollisuus hyodyntda ansiovertailuksi nimetyn asiakirjan
tietosisaltdja muiden hakijoiden vahingoksi. Itse en henkilokohtaisesti olisi
halunnut, ettd yhteenvetoa (nimetty ansiovertailuksi) toimitetaan muille
hakijoille ennen viran tayttamista.

Epadkohtia yhdenvertaisuuden toteutumisessa oli muitakin. Osaa hakijoista
(llpo Tervonen) ei oltu kutsuttu 16.1.2023 esittelytilaisuuteen valtuustolle,
vaan hakija sai tiedon tilaisuudesta viime hetkella toiselta hakijalta. Samassa
tilaisuudessa ennalta kutsussa (lahetetty vain Kuvajalle ja Alatalolle, jotka
olivat kaupunginhallituksen jakelussa) ilmoitettua esittaytymisjarjestysta
vaihdettiin ennalta ilmoittamatta ja mitenkdan perustelematta. Puheenjohtaja
totesi tiedusteltuani ratkaisua, ettd “Mina olen vain nyt paattanyt nain”.
Mikali olisin saapunut paikalle vasta arvioituna ajankohtana (hakijakohtaisesti
arvioitu kesto oli ilmoitettu), oma vuoroni olisi mennyt ohi.

4. Muut perusteet, haastattelutydoryhman

Haastattelutyéryhmaan ovat kuuluneet kaupunginhallituksen paatoksella:
Kaupunginvaltuuston puheenjohtajisto, kaupunginhallituksen
puheenjohtajisto ja vt. kaupunginjohtaja. Huomioitavaa on, etta vt.
kaupunginjohtaja on ollut valmistelemassa irtisanomistani henkil6stdpaallikon
tehtdvasta vuonna 2020. Valitin paatoksesta tuolloin hallinto-oikeuteen, joka
kumosi irtisanomispaatdksen. Paatos sai lainvoiman maaliskuussa 2023.

Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Matti Torvisen rooli
haastattelutyéryhmassa on nayttaytynyt myos kyseenalaisena. Koko
rekrytointiprosessin ajan on ollut havaittavissa asenteellista pyrkimysta
vaikuttaa valintaani. Mm. kaupunginhallituksen kokouksessa, jossa paatettiin
soveltuvuusarviointiin kutsuttavat, Torvinen on eri asian kasittelyn yhteydessa
esittamani kriittisen kannan yhteydessa todennut: “On tdysin kohtuutonta,
ettd vastustat asioita, tallainenko meidan johtamiskulttuuri tulisi olemaan
jatkossa...” (selkea viittaus mahdolliseen virkavalintaani tulevaisuusjohtajan
tehtdvaan). Vastaavat asenteelliset vaikuttamisyritykset saavat vaistamatta
pohtimaan, olivatko virantayttoprosessissa toteutuneet ratkaisut mm.
hakemusten tai haastattelumuistioiden toimittamattomuudesta paattajille,
yhteenvedon toimittamisesta muille hakijoille perusteettomasti ennen
virkavaalia, jarjestysmuutokset esittaytymistilanteessa ym. tarkoituksellisia.

Yhteenvedonomaisesti totean, etta tulevaisuusjohtajan virantayttoprosessi ei
ole ollut lain mukainen eika siina ole noudatettu hyvan hallinnon periaatteita.
Tama on nakynyt toistuvissa epakohdissa paatdksenteon eri vaiheissa seka
hakijoiden asettamisessa eriarvoiseen asemaan.



Kemijarvella 15.3.2023

Ystavallisin terveisin

Paula Alatalo

LITTEET

Ansiovertailu (yhteenveto) hakijoista

Kemijarven kaupunginvaltuuston paatés 13.2.2023

Ansioluettelon ja soveltuvuusraportin (suositus kay ilmi) toimitan
pyydettdessa tarkasteltavaksenne.



