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Valmistelija
Esittelija

Paitosehdotus

Paatos

Kemijarven kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen on saanut 8.3.2023
tiedoksi Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen 264/2023 (liite 3) kumota
Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyman
ymparistéterveyslautakunnan Peltoniemen Kone Oy:lle myéntaméa
ympdéristolupa ja siirtda asia Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi yhdessé Lapin Kaivupalvelu Oy:n
ymparistélupahakemuksen kanssa. Vaasan hallinto-oikeuden p&atokseen
saa hakea muutosta valittamalla Korkeimpaan hallinto-oikeuteen
14.4.2023 mennessa.

Valitusluonnos on liitteena 4.
Ympéristotarkastaja Soppela Kaisa, 040520 3162
Ymparistotarkastaja Soppela Kaisa Kemijarvi

Kemijérven kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen paéattaa hakea
valituslupaa Korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja valittaa Vaasan hallinto-
oikeuden paatbksesta 264/2023 (20972/03.04.04.04.19/2021,
215/03.04.04.04.19/2022) kumota Pelkosenniemen-Savukosken
kansanterveystydn kuntayhtyman ymparistoterveyslautakunnan
Peltoniemen Kone Oy:lle mydntdma ympaéristélupa ja siirtda asia Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston kasiteltdvaksi ja ratkaistavaksi yhdessé Lapin
Kaivupalvelu Oy:n ympdéristélupahakemuksen kanssa liitteen 4 mukaisesti.

Péaatdsehdotus hyvaksyttiin.
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Korkein hallinto-oikeus PL 180
00131 Helsinki
korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

VITE

Vaasan hallinto-oikeuden pdatos 8.3.2023 valitukseen ympadristdlupa-asiassa, paatdsnumero 264/2023,
Dnrot 20972/03.04.04.04.19/2021, 215/03.04.04.04.19/2022

ASIA

Valituslupahakemus ja valitus Vaasan hallinto-oikeuden pddtdkseen 8.3.2023 paatdsnumero 264/2023
kumota Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyén kuntayhtymén ympdristoterveyslautakunnan
Peltoniemen Kone Oy:lle mydntdmd ympadristélupa ja siirtaa asia Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
kasiteltdvaksi ja ratkaistavaksi yhdessa Lapin Kaivupalvelu Oy:n ympdristolupahakemuksen kanssa. Vaasan
hallinto-oikeuden p&atds valitusohjeineen on valituslupahakemuksen liitteena.

VALITTAJA

Kemijdrven kaupungin ympadristonsuojeluviranomaisena toimiva Kemijarven kaupungin
ymparistdterveyslautakunta.

Vapaudenkatu 8 B

98100 Kemijarvi

Yhteyshenkil
Kaisa Soppela
040 520 3162
kaisa.soppela@kemijarvi.fi

Kemijarven kaupungin ympaéristénsuojeluviranomaisen tehtdvat ovat siirtyneet Pelkosenniemen-Savukosken
kansanterveystyon kuntayhtymaén ympdristéterveyslautakunnalta Kemijarven kaupungin
ymparistoterveyslautakunnalle 1.1.2023.

VALITUSLUPAHAKEMUS

Kemijarven kaupungin ymparistdterveyslautakunta hakee valituslupaa Vaasan hallinto-oikeuden paatckseen
8.3.2023 nro 264/2023 (Dnrot 20972/03.04.04.04.19/2021, 215/03.04.04.04.19/2022) kumota
Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyén kuntayhtyman ymparistdterveyslautakunnan Peltoniemen
Kone Oy:lle mydntdma ympaéristdlupa ja siirtda asia Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kasiteltdvaksi ja
ratkaistavaksi yhdessa Lapin Kaivupalvelu Oy:n ympéristélupahakemuksen kanssa.

Lautakunta pyytda, ettd korkein hallinto-oikeus myoéntaa sille valitusluvan oikeudenkédynnista hallintoasioissa
annetun lain (808/2019) 111 &:n 1 momentin mukaisesti seuraavalla perusteella:

- lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
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SYYT VALITUSLUPAPERUSTEILLE

Vaasan hallinto-oikeus on p&atoksessdan katsonut Peltoniemen Kone Oy:n ja Lapin Kaivupalvelu Oy:n
vierekkaisille kiinteistoille sijoittuvien maankaatopaikkojen muodostavan yhden ymparisténsuojelulain 5 §:n
1 momentin kohdassa 3 tarkoitetun ymparistén pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan ja siirtanyt
asian Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle kasiteltavaksi yhteenlasketun vuotuisen mitoituksen perusteella.
Ratkaisua on perusteltu yritysten sopimuksella ulottaa ldjitykset kiinteistéon rajaan asti, joka hallinto-
oikeuden tulkinnan mukaan johtaa paastojen sekoittumiseen ja tekee yhteiset vesienjohtamisratkaisut
valttamattomiksi. Edelld esitetystd johtuen Vaasan hallinto-oikeus on p&datoksessddn katsonut, ettei
tapauksessa ole ollut kysymys ymparistonsuojelulain 41 §:ssd tarkoitetusta samalla toiminta-alueella
sijaitsevaa useaa luvanvaraista toimintaa koskevasta tilanteesta eikd muutoinkaan ymparistonsuojelulain 46
§:ssa tarkoitetusta tilanteesta.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan 2021:58 ottanut kantaa siihen, milloin toimintoja on
pidettavd yhtend ympadristonsuojelulain 5 §&n 1 momentin kohdassa 3 kohdassa tarkoitettuna
kokonaisuutena. Ymparistoterveyslautakunnan kasityksen mukaan ratkaisusta ilmenee, ettei toimintojen
valiton ldheisyys, yhteinen sisddntulotie ja osin yhteiset ymparistovaikutukset ole riittava peruste katsoa
kyseessd olevan yksi toiminta, vaan toiminnoilla on oltava kiinted tekninen ja toiminnallinen yhteys.
Lautakunta katsoo, ettd Vaasan hallinto-oikeus ei ole ottanut paatoksessdan asianmukaisesti huomioon eika
noudattanut korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenevia keskeisia harkintakriteereja. Paatoksessa
ei ole osoitettu yhtididen toiminnan valilla sellaista teknista ja toiminnallista sidosta, joka antaisi aihetta pitaa
niitd yhtend jatteenkasittelykokonaisuutena. Kumpikin yhtio harjoittaa toimintaa kiinteistoilladn itsenaisesti.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan 2021:58 kiinnittdnyt huomiota viranomaisten
toimivaltasuhteiden ja toimivallan siirtdmisen edellytysten tasmallisyysvaatimuksiin. Vaasan hallinto-oikeus
on padatoksessaan katsonut vierekkaisilld kiinteistoilld sijaitsevien maankaatopaikkojen muodostavan yhden
laitoskokonaisuuden, jonka yhteenlasketun vuosittaisen kdsittelykapasiteetin perusteella toimivaltainen
lupaviranomainen on ymparisténsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (ymparisténsuojeluasetus)
1 §&n 2 momentin mukaan valtion ymparistélupaviranomainen. Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu on
ristiriidassa seka kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen, ettd Lapin ELY-keskuksen tulkinnan kanssa siita
muodostavatko yritysten toiminnot yhden laitoskokonaisuuden ja siten myds lupaviranomaisen
toimivallasta. Lapin ELY-keskuksen kanta kdy ilmi sen Vaasan hallinto-oikeudelle antamasta vastineesta.

Vaasan hallinto-oikeuden tulkinta siitd, milloin lahekkdin sijoittuvat ymparistdn pilaantumisen vaaraa
aiheuttavat toiminnot tulee tulkita yhdeksi kokonaisuudeksi ja luvittaa yhdessa, on ristiriidassa Korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun 2021:58 kanssa. Oikeuskaytdantd ohjaa lain tulkintaa vaikuttaen nain
lupaviranomaisten suorittamaan tyohon. Lupaharkinnan kannalta on olennaista, mikd on sen kohteena oleva
ympadriston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta. Myds lupaviranomaisten toimivallan arviointi
edellyttas tietoa lupaharkinnan kohteena olevasta kokonaisuudesta. Ristiriitainen oikeuskaytanto vaikeuttaa
ympdristélupaviranomaisten tyota. Vaasan hallinto-oikeuden lain tulkinta voisi johtaa vakiintuessaan
lahekkain sijoittuvien ymparistéluvanvaraisten toimintojen niputtamiseen ilman niiden valilla olevaa teknista
ja  toiminnallista yhteyttd seka epdselvyyksiin  viranomaisten lupatoimivaltaa arvioitaessa.
Ympdristéterveyslautakunta katsoo, ettd lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja
oikeuskaytdnnén yhtendisyyden vuoksi on erittdin tdrkedd saada asiassa Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu.
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VALITUS

Vaatimus
Kemijdrven kaupungin ympaéristoterveyslautakunta pyytda kunnioittavasti, ettd Korkein hallinto-oikeus

kumoaa Vaasan hallinto-oikeuden valituksenalaisen padtoksen.

Perustelut

Vaasan hallinto-oikeus on kumonnut 8.3.2023 antamallaan paatokselld (nro 264/2023) Pelkosenniemen-
Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyman ympdristdterveyslautakunnan 29.6.2021 Peltoniemen Kone
Ovy:lle myontaméan ympdristéluvan (29.6.2021 § 78) maankaatopaikkatoimintaan rakennustyémailta tuleville
ylijgamamaille, alueen kayttdmiseen tiili- ja betonipurkujdtteen sekd asfalttijatteen kasittelyyn ja
varastointiin, purkupuun ja metsabiomassan varastointiin ja haketukseen seka lumenkaatopaikkatoimintaan
Kemijarvelle kiinteisttlle Lumenkaatopaikka 320-402-30-37 ja siirtanyt asian ratkaistavaksi Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudelle yhdessa Lapin Kaivupalvelu Oy:n ymparistélupahakemuksen kanssa.

Peltoniemen Kone Oy:n ja Lapin Kaivupalvelun Oy:n vierekkaisilla kiinteistdilla sijaitsevat maankaatopaikat ja
muu  jatteenkasittelytoiminta eivdt muodosta Vaasan hallinto-oikeuden katsomalla tavalla
laitoskokonaisuutta. Maankaatopaikat eivat ole toistensa osatoimintoja, vaan kahden erillisen samalla
toimialalla kilpailevan yrityksen toimintoja. Niilld ei ole teknista ja toiminnallista yhteyttad vaan kumpikin yhtio
voi harjoittaa toimintaa kiinteistdilldan itsendisesti. Sopimus toimintojen sijoittumisesta yhteiseen rajaan asti
ei osoita muuta kuin hairididen hyvdksymistd toisen omistamalta kiinteistolta. Kemijarven kaupungin
ympadristoterveyslautakunnan tietojen mukaan sopimus lgjitysten ulottamisesta kiinteistdjen véliselle rajalle
astion tehty ldjitykseen kdytettdvissa olevan tilan maksimoimiseksi ja aikanaan parhaan maisemointituloksen
saavuttamiseksi. Kiinteistd 320-402-30-1 on alle 60 metrid leved. Vaatimus rajoittaa toimintaa kiinteistolla
vain sen takia, ettd toimintoja ei tulkittaisi yhteiseksi naapurikiinteistén toiminnan kanssa olisi vastoin
hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisia hallinnon oikeusperiaatteita. Mikéli ymparisténsuojeluviranomainen
rajaisi kiinteiston kdyttéd muutoin kuin toimivaltaansa kuuluvilla perusteilla, niin toimivaltaa olisi kdytetty
muuhun kuin lain mukaan hyvdksyttdvaan tarkoitukseen. Maankaatopaikkojen ymparistovaikutuksiin ei
vaikuta se onko niiden vélilld vahdinen fyysinen etdisyys vai eikd ole. Vaatimus etdisyydesta tai
vaihtoehtoisesti kasittelysta toisessa viranomaisessa ei ole oikeassa suhteessa ympaéristonsuojelulailla
tavoiteltuihin pdamaériin ndhden.

Vaasan hallinto-oikeus on paatoksessadn katsonut, ettd ldjitysten ulottaminen kiinteistgjen viliselle rajalle
johtaa tilanteeseen, jossa maankaatopaikka-alueelta pois johdettavien vesien osalta on mahdotonta todeta,
miltd kiinteist6lta valumavedet ovat peraisin ja toiselta kiinteistolta tulevat paastot voivat vaikuttaa toisella
kiinteistolld ilmeneviin paastoihin ja perustellut talld tulkintaa siitd, ettd kyseessa olisi yksi ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttava laitos. Ymparistoterveyslautakunnan nakemyksen mukaan Vaasan hallinto-
oikeuden paatelma on kestamaton, koska todellisuudessa pdastdt sekoittuvat aina jossain médarin,
tilanteissa, joissa pddstoja aiheuttavat eri toiminnot sijaitsevat lahelld tosiaan. Sekoittumista tapahtuu niin
melun, ilmanpéddstojen, polyn kuin valumavesienkin osalta, eika talldin ole todellista merkitysta silld onko
toimintojen valilld 0 vai 50 metrid. Pdastojen osittainen sekoittuminen ei ndin ollen voi olla keskeinen peruste
niputtaa eri toimintoja yhdeksi ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaksi toiminnaksi. Tata tukee
ymparistonsuojelulain 63 §:d, jonka nojalla lupaviranomainen voi madrdtd useat luvanhaltijat yhdessa
tarkkailemaan toimintojensa vaikutusta alueella.

Molempien maankaatopaikkojen lupamadarayksessa 11 edellytetty ympdristén pintavesien paasy
jatteenkasittelyalueelle on Vaasan hallinto-oikeuden mukaan tarpeen estda yhteiselld ratkaisulla. Samoin
valumavesien johtamisen pintavalutuksena ja tarvittaessa laskeutusaltaan kautta voi Vaasan hallinto-
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oikeuden paadtelman mukaan tapahtua mielekkaasti vain yhteisen suunnitelman perusteella. Hallinto-oikeus
on nahnyt tdmdn osoittavan maankaatopaikkojen toiminnan olevan sidoksissa toisiinsa. Karttatarkastelu
osoittaa Vaasan hallinto-oikeuden paatelman yhteisten vesien ohjaamisrakenteiden valttaméattomyydesta
virheelliseksi. Maantien oja pidattda suurimman osan pintavesistd ja loput voidaan ohjata pois alueelta
esimerkiksi kuvan 1 osoittamalla tavalla. Kemijarven kaupungin ymparistéterveyslautakunta myos katsoo,
ettei mahdollisuus yhteistydhon vesien johtamisessa ja hallinto-oikeuden nakemys yhteistydn
mielekkyydesta voi olla syy pitdd maankaatopaikkatoimintoja yhtend kokonaisuutena. Yritykset voivat myos
rakentaa omat laskeutusaltaat niin halutessaan. Kemijarven kaupungin ympdristonsuojeluviranomaisen
nakemyksen mukaan viranomaisten tai hallintotuomioistuinten ei tule arvioida yritysten toimintatapojen
(liiketaloudellista) mielekkyyttd, vaan mielekkyyden arviointi kuuluu yrityksille. Olennaista ei ole tekevatko
yritykset yhteisty6ta paastdjen hallinnassa vai eivat, vaan se etta toiminta tapahtuu lain mukaisesti.

- A

Kuva 1. Tummansinisilla viivoilla osoitettuna esimerkki mahdollisuudesta sijoittaa vesienohjausrakenteet

Vaasan-hallinto-oikeus on perustellut tulkintaansa siita, ettda maankaatopaikat muodostavat todellisuudessa
yvhden kokonaisuuden myés silla, ettd paastdjen sekoittumisesta johtuen ympéaristonsuojelulain 59 §:ss3
tarkoitetun ja jdlkihoitotoimet kattavan vakuuden madarda ole mahdollista arvioida luotettavasti
tarkasteltaessa kaatopaikkoja kiinteistékohtaisesti. Ympaéristéterveyslautakunnan ndakemyksen mukaan
Vaasan hallinto-oikeus ei ole ottanut taman osalta huomioon alueilla kasiteltavia jatelajeja.
Pilaantumattomia maa-aineksia lukuun ottamatta jatteet ovat helposti eroteltavissa. Toiminta-alueet ovat
pienid ja niita ympardi metsatalousmaa. Maankaatopaikkojen toiminnasta aiheutuva merkittavin paasté on
poly, jonka kdytdnnossa havaittavat vaikutukset ulottuvat vain joitakin kymmenia metreja. Ottaen huomioon
oletettavissa oleva polypaastdjen maard ja maankaatopaikkojen ympéristd, Kemijarven kaupungin
ympadristénsuojeluviranomainen on katsonut, ettd pélysta ei voi aiheutua ympaéristonsuojelulain 5.1 §:n 2
kohdan tarkoittamaa ympariston pilaantumista. Pdlyvaikutusten merkityksettomyytta tukee se, ettd
naapurikiinteistdjen omistajat eivat ole jattaneet hakemukseen muistutusta eivdtkd mydskaan valittaneet
lupapédatoksestd. Lupahakemuksessa esitettyjen tietojen seka viranomaisen kokemuksen perusteella
maankaatopaikkojen pélyn maara tai laatu ei eroa vilkkaasti liilkenndityjen sorateiden polypadstoista. Mikali
tiedot ja arvio osoittautuisivat vaariksi, on kunnan ympéristdnsuojeluviranomaisella mahdollisuudet puuttua
toimintaan ymparisténsuojelulain suomin valtuuksin. Maankaatopaikkojen jalkihoidoksi riittaa luiskaus ja
mahdollinen ojan aukaisu. Maaston muoto maankaatopaikoilta alaspdin on hyvin tasaista, joten ei ole
perusteltua odottaa, ettd vesien mukana maa-ainesta kulkeutuisi kauas alueelta. Na&in ollen
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ympdristoterveyslautakunta katsoo, ettei vakuuden mé&ardn arviointi edellytd toimintojen luvittamista
yhtena kokonaisuutena.

Asiassa ei ole muitakaan syitd, joiden perusteella toiminnat olisi syytd saattaa Aluehallintoviraston
luvittamaksi ja ELY-keskuksen valvottavaksi. Kemijarven kaupungin ympaéristénsuojeluviranomaisella on
valvottavana useita maankaatopaikkoja, joten viranomaisella on riittdvd osaaminen valvontaan.
Maankaatopaikan ympéristovaikutukset ovat myos hyvin paikallisia, joten valvonnan tehokkuuden kannalta
on tarkoituksenmukaisempaa, ettd valvovan viranomaisen toimipiste on ldhempina valvottavaa kohdetta.

Kemijarven kaupungin ympdristonsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan Vaasan hallinto-oikeuden
tulkinta siita, ettd ldhekkain sijoittuvat ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavat toiminnot tulee tulkita
yhdeksi kokonaisuudeksi ja luvittaa yhdessd, perustuu virheelliseen tulkintaan yritysten toiminnasta ja myds
virheelliseen tulkintaan toimintojen ympdristovaikutuksista ja ympéristévaikutusten hallinnasta. Vaasan
hallinto-oikeuden ratkaisu on mitd ilmeisemmin ristiriidassa my®s Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisun 2021:58 kanssa. Nailla perusteilla Kemijédrven kaupungin ympéristéterveyslautakunta
katsoo, ettd Vaasan hallinto-oikeuden p&adtés on ympdristonsuojelulain ja oikeuskaytannén vastainen ja
vaatii paatoksen kumoamista.

Valitusoikeus

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 109 §&:n 2 momentin mukaan alkuperiisen
hallintopdatoksen tehneelld viranomaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimen
pdatokseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen paatoksen tai muuttanut sit.

LIUTTEET

Vaasan hallinto-oikeuden paatds 264/2023, Dnrot 20972/03.04.04.04.19/2021, 215/03.04.04.04.19/2022






