OIKAISUVAATIMUS

Kemijirven kaupunginhallitukselle
3.11.2025 § 385 Kaavoitusaloite Askanaavan pumppuveimalaitos / PYO-Vesivoima Oy

1. Oikaisuvaatimuksen kohde

Pyydin oikaisemaan ja kumoamaan kaupunginhallituksen 3.11.2025 (§ 385) tekemin péitoksen,
jolla:

hyviksyttiin PVO-Vesivoima Oy:n kaavoitusaloite Askanaavan pumppuvoimalaitoksesta,
hyviksyttiin kaavoitussopimuksen luonnos,

hyviksyttiin Sweco Finland Oy kaavan laatijaksi,

piitettiin kdynnistaa rantaosayleiskaavan muutos Vietteri—Lehtola—Askanperd-Kasménperd
-alueella.
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Oikaisuvaatimus tehddédn Kuntalain 134 §:n nojalla.

2. Vaatimus

Vaadin, ettd kaupunginhallituksen paitos kumotaan ja palautetaan uuteen valmisteluun, koska
paitoksenteon tietopohja ja valmistelu eivét tayta:

Kuntalain 39 §:n velvoitetta kidyttdd ajantasaista ja rittdvéi tietoa,

Hallintolain 6 §:n mukaisia hallinnon oikeusperiaatteita,

vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) edellyttdmad vesistdvaikutusten arvioinnin tasoa,
vesilain (587/2021) vaikutuksia koskevan selvitysvelvollisuuden vaatimuksia,

eikdi YVA-ohjelman perusteella voida tehdd padtelméa hankkeen vesistdvaikutuksista.

* [ L] L ] L ]

Kyse ei ole siitd, ettd padtds olisi yksiselitteisesti lainvastainen, vaan siité, ettd valmistelu ja
tietopohja ovat niin puutteellisia, ettei paitosti voida pitii lain edellyttimailla tavalla
perusteltuna.



3.1 Puutteellinen tietopohja paatoksenteon
hetkelld (Kuntalaki 39 §)

Kaupunginhallituksen esityslistalla (KH 3.11.2025 § 385) kaavoitusaloite ja kaavoitussopimus
esiteltiin samassa pykéldssi otto-oikeuden kéyton kanssa. Aineisto ei sisdltanyt:

 ajantasaista vesistévaikutusten kokonaisarviota,

« selvitystd hankkeen mahdollisista yhteisvaikutuksista muiden Kemijirven
pumppuvoimalahankkeiden kanssa,

« analyysid siitd, miten YV A-ohjelma huomioi vesipuitedirektiivin ja vesilain velvoitteet,

« selvitysti sosiaalisesta hyviksyttdvyydesté (tuore mielipidetutkimus: 83 % asukkaista

vastustaa pumppuvoimaloita),
« elinvoimalautakunnan aiemman torjuntapditdksen perusteellista vaikutusarviota.

Piitoksentekohetkelld ei siis ollut kiytettdvissd Kuntalain 39 §:sséd edellytettyd riittdvii tietopohjaa.

3.2 YVA-ohjelman episelvyydet ja
vesistovaikutusten arviointien puutteet

Hakijan YVA-ohjelmassa todetaan, ettd vaikutukset “voidaan kohdistua pintavesiin, kalastoon,
pohjavesiin ja muihin vesiekosysteemeihin”, mutta:

- el esitetd, millaisia vaikutuksia ndmaé voivat olla,

- eikd arvioida vaikutusten suuruutta, todenn@kéisyyttd tai yhteisvaikutuksia,

- eikd kuvata, miten vesipuitedirektiivin 4 artiklan “ei heikentdmisen” vaatimuksen
tdyttyminen arvioidaan.

YVA-ohjelmassa ei yksiloida:

vesimuodostumien timénhetkisid tilaluokituksia,

arvioita siitd, voiko hanke heikentii tilaa,

mahdollisia poikkeuslupaperusteita,

ekologisia tai hydrologisia vaikutusmekanismeja,

riskeja Kemijoen vesistdalueelle (joka purkaa vetensd Itdmereen).

Niin ollen YVA-ohjelma ei tarjoa kaupunginhallituksen p#iitokselle tarvittavaa
ympiristéperustaa.

Piitoksessd todettiin vain, ettd YVA “tdydennetddn myohemmin”, mutta timénkaltaisen hankkeen
kaavoitusaloite edellyttdd etukéteen tehtyd perustasoa vaikutusselvityksista.




3.3 Vesipuitedirektiivin ja vesilain huomioon
ottaminen on jianyt avoimeksi

En esiti tdssi, ettd hanke olisi yksiselitteisesti direktiivin tai vesilain vastainen, mutta
paitdksentekoon tuotu aineisto ei riitd arvioimaan, voidaanko vesilain 11 §:n ja vesipuitedirektiivin
“ei heikentdmisen” edellytykset tiyttdd.

EU-oikeuden nidkdkulmasta merkittaviaa on:

« vesistdvaikutuksia tulee arvioida ennen maankaytdén suunnittelua,

« kaavoituksen on oltava yhteensopivaa vesienhoitosuunnitelmien kanssa,

 vesien tilan heikentimisti ei saa aiheuttaa, ellei direktiivin 4 artiklan poikkeusperusteita
tayteti.

Téssé hankkeessa:
« eiole selvitetty, voiko pumppuvoimala heikentdd vesimuodostuman tilaa,
« ei ole arvioitu hydrologisia muutoksia,
« ei ole arvioitu sedimentin, kalaston tai virtausolosuhteiden muutoksia,

« eiole tehty kumulatiivista tarkastelua Kemijoen muiden pumppuvoimalahankkeiden kanssa.

Piitds tehtiin siten tilanteessa, jossa keskeiset kysymykset ovat ratkaisematta.

3.4 Kaupunginhallituksen oman poytakirjan
sisalto tukee uuden valmistelun tarvetta

Poytikirjassa todetaan mm.:

» kaksi kaupunginhallituksen jdsentd esittivit, ettd hanke on vesipuitedirektiivin hengen
vastainen, vesilain vastainen ja sosiaalinen hyviksyntid puuttuu,

« kaksi jisenti esitti asian palauttamista oikeudellisen lausunnon hankkimiseksi,

+ enemmistd 6—1 pdityi palauttamaan asian uuteen valmisteluun otto-oikeutta koskien,

« mutta 3.11.2025 kaupunginhallitus hyviksyi kaavoitusaloitteen ilman, ettd néihin
selvitystarpeisiin olisi vastattu.

Péytikirja siten osoittaa selvisti, etté:
+ valmistelun puutteet olivat tiedossa,
+ oikeudellisia selvennyksia pyydettiin,

« mutta paatos tehtiin silti ilman niitéd.

Timi vahvistaa oikaisuvaatimuksen perusteen: valmistelu ei ollut riittédvaa.



4. Yhteenveto

Koska:
o tietopohja oli puutteellinen,
e YVA-ohjelma ei anna tarvittavaa vesistovaikutusten arviointia,
« vesipuitedirektiivin ja vesilain soveltaminen jéi avoimeksi,
o KH:n poytikirja osoittaa valmistelun keskeneréisyyden,

paitds § 385 tulee kumota ja palauttaa uuteen valmisteluun niin, etté:
1. vesistdvaikutukset arvioidaan YV A-menettelyssé selkedsti ja vesipuitedirektiivin
edellyttimilld tavalla,

2. kumulatiiviset vaikutukset selvitetdin,
3. tietopohja tayttdd Kuntalain 39 §:n vaatimukset.

5. Piivays ja allekirjoitus
Kemijérvelld 24.11.2025

Kaija Saariniemi



