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Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos

Kaupunginjohtaja on tehnyt 1.4.2026 viranhaltijapaatoksen § 19/2026, jolla
on paatetty irtisanoa rakennustarkastajan virkasuhde. Paatdksen
perustelujen mukaan viranhaltijalla on ollut pitkdan jatkuneita puutteita
virkatehtaviensa suorittamisessa. Puutteet ovat liittyneet erityisesti
selvittamattdémiin poissaoloihin seka toistuviin laiminlyénteihin osallistua
sovittuihin tapaamisiin ilman asianmukaisia perusteita.

Viranhaltijalle on annettu vastaavasta syysta kirjallinen varoitus
20.10.2025. Viranhaltija on annetusta varoituksesta huolimatta
kaytannossa valittdmasti varoituksen antamisen jalkeen jatkanut
virkatehtaviensa laiminlyontia vastaavalla tavalla. Laiminlyénnit ovat olleet
jatkuvia ja toistuvia. Tydnantaja on perustellusti menettanyt
luottamuksensa viranhaltijan kykyyn ja mahdollisuuteen jatkaa
tehtavassaan.

Viranhaltijapaatdksessa viitataan irtisanomisen perusteena paatdksen
litteena oleviin yksityiskohtaisiin perusteisiin seka kaikkiin
kuulemiskutsusta ja kuulemismuistiosta liitteineen ilmeneviin seikkoihin
(salassa pidettava JulkL 24 § 1 mom.).

Oikaisuvaatimus

Kaupungin kirjaamoon on 15.4.2026 toimitettu kaupunginhallitukselle
osoitettu oikaisuvaatimus, jossa vaaditaan, ettd kaupunginjohtajan paatos
1.4.2026 § 19/2026 tulee kumota tai toissijaisesti palauttaa uudelleen
kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet ovat tiivistden seuraavat:
Irtisanomiselle ei ole ollut viranhaltijalain 35 §:n edellyttamaa asiallista ja
painavaa syyta. Edelleen oikaisuvaatimuksen mukaan varoituksen
asianmukaisuus kiistanalainen, eika viranhaltijan vastinetta asiaan ole
asianmukaisesti huomioitu. Kuulemistilaisuudessa 26.2.2026 sovittiin
korjaavasta menettelysta, joka on poistanut irtisanomisen perusteen.
Sijoittamista muuhun virkasuhteeseen ei ole asianmukaisesti selvitetty.
Lisaksi kuulemismuistion jakelu on ollut puutteellista, ja paatdksessa
mainittu luottamuspula perustuu tydnantajan yksipuolisiin, osin
totuudenvastaisiin tulkintoihin. Oikaisuvaatimuksessa on lisaksi vedottu
siihen, etta tydnantaja on pidattanyt viranhaltijalta palkkaa luvattomasti
marraskuu 2025—helmikuu 2026. Oikaisuvaatimuksessa on lisdksi vaadittu,
etta kaupunginhallituksen pitaa pyytaa tiettyja oikaisuvaatimuksessa
yksilGityja asiakirjoja. Oikaisuvaatimuksen perusteet iimenevat tarkemmin
oikaisuvaatimuksesta (jatetty 15.4.2026). Vaatimuksen perusteiden
paakohtia kuvataan tarkemmin liitteend olevassa yksityiskohtaisissa
perusteissa (salassa pidettava JulkL 24 § 1 mom.).

Oikaisuvaatimus on tehty 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.
Oikaisuvaatimuksen tekija on asianosainen, joten hanella on oikeus tehda
oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimus otetaan tutkittavaksi.

Asianosainen on 16.4.2026 eli oikaisuvaatimusajan kuluessa toimittanut
kaupungille kaksi erillista taydennysta oikaisuvaatimukseen. Asianosainen
on edelleen 17.4.2026 kello 6.17 eli oikaisuvaatimusajan paattymisen



jalkeen toimittanut tdydennysta oikaisuvaatimukseen. Asianosainen on
edelleen 17.4.2026 kello 10.02 Iahettanyt uuden tdydennyksen
oikaisuvaatimukseen. Kyseisen tdydennyksen mukaan kyseinen taydennys
taydentaa 15.4.2026 jatettya oikaisuvaatimusta ja korvaa 16.4.2026
toimitetun oikaisuvaatimuksen taydennyksen kokonaisuudessaan.
Oikaisuvaatimuksen tdydennyksen perusteet ilmenevat tarkemmin
oikaisuvaatimuksen tdydennyksest3, ja siina esitettyja perusteita kuvataan
tarkemmin liitteena olevassa yksityiskohtaisissa perusteissa (salassa
pidettava JulkL 24 § 1 mom.).

Oikaisuvaatimus tulee jattaa maaraajassa, ja asianosainen on jattanyt
alkuperaisen oikaisuvaatimuksen maaraajan kuluessa. Kuntalaissa
(410/2015) ei ole nimenomaisesti saadetty, etta oikaisuvaatimusta ei saa
taydentaa tai etta kaikki oikaisuvaatimusperusteet on esitettava
oikaisuvaatimusajan kuluessa (vrt. kuntalain 135 §:n 3 momentti, jossa on
nimenomaisesti todettu, ettd valitusperusteet hallinto-oikeudelle on
esitettava ennen valitusajan paattymista).

Kun asianosainen on oikaisuvaatimusajan kuluessa vedonnut
laillisuusperusteeseen ja menettelyperusteeseen, voidaan katsoa, etta
oikaisuvaatimusperuste on sailynyt ja sita on ollut mahdollista taydentaa
vield oikaisuvaatimusajan jalkeen. Oikaisuvaatimuksen tdydennyksessa
17.4.2026 esitetyt perusteet nain ollen tutkitaan.

Jaljempana oikaisuvaatimuksen tekijaan viitataan termilla "viranhaltija” ja
"asianosainen”.

Asian tausta ja virkasuhteen paattaminen

Lain kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta (jaljempana viranhaltijalaki)
35 §:n mukaan:

Tybnantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta syysta,
ellei tdmé syy ole asiallinen ja painava. Téllaisena syyné voidaan pitaa
virkasuhteesta, laista tai mééréyksistéa johtuvien, virkasuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlybntia
seké sellaisten viranhaltijan henkiléén liittyvien tybntekoedellytysten
olennaista muuttumista, joiden vuoksi viranhaltija ei enda kykene
selviytymaan tehtévistaan. Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on
otettava huomioon tybnantajan ja viranhaltijan olosuhteet
kokonaisuudessaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu syy ei ole ainakaan:

1) viranhaltijan sairaus, vamma tai tapaturma, ellei viranhaltijan
tyokyky ole néiden vuoksi véhentynyt olennaisesti ja niin
pitk&aikaisesti, etté tybnantajalta ei voida kohtuudella edellytt&a
virkasuhteen jatkamista;

2) osallistuminen viranhaltijayhdistyksen paéatéksen perusteella
yhdistyksen toimeenpanemaan tyétaistelutoimenpiteeseen;

3) viranhaltijan poliittinen, uskonnollinen tai muu mielipide eika
osallistuminen yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan, eiké

4) turvautuminen viranhaltijan kéytettavissa oleviin
oikeusturvakeinoihin.

Viranhaltijaa, joka on laiminlyényt virkasuhteesta johtuvien
velvollisuuksiensa téyttémisen tai rikkonut niité, ei kuitenkaan saa irtisanoa
ennen kuin hénelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata
menettelynsé.



Tybnantajan on ennen irtisanomista selvitettévé, olisiko irtisanominen
véltettédvissé sijoittamalla viranhaltija muuhun virkasuhteeseen.

Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava virkasuhteeseen liittyvé
rikkomus, ettéa tybnantajalta ei voida kohtuudella edellyttéé virkasuhteen
Jatkamista, ei 3 ja 4 momentissa sdadettya tarvitse soveltaa.

Kasiteltavana olevassa asiassa viranhaltija on toiminut
rakennustarkastajan virkasuhteessa 10.1.2022 alkaen. Viranhaltijalle
toimitettiin 6.2.2026 kirjallinen kutsu kuulemistilaisuuteen, ja kutsussa
kerrottiin, ettd tydnantaja harkitsee hanen virkasuhteensa irtisanomista.
Kuulemistilaisuus pidettiin 26.2.2026. Viranhaltija on viela
kuulemistilaisuuden jalkeen toimittanut tydnantajalle kirjallista selvitysta
13.3.2026.

Tydnantaja on katsonut, etta viranhaltija ei ole antanut sellaista selvitysta,
joka olisi antanut aiheen muuttaa tydnantajan arviota tilanteesta.
Kaupunginjohtaja on paattanyt irtisanoa viranhaltijan virkasuhteen
viranhaltijalain 35 §:n mukaisilla perusteilla noudattaen kahden (2)
kuukauden irtisanomisaikaa. Paatdoksen mukaan viranhaltijalle sijoitetaan
itisanomisajalle vuosilomaa KVTES:n mukaan ja aikavalille 20.4.—
21.4.2026. Muuksi ajaksi viranhaltija on paatdksella vapautettu
virantoimitusvelvollisuudesta.

Asian selvittdaminen

Oikaisuvaatimuksessa 15.4.2026 on vaadittu, ettd kaupunginhallituksen
tulee pyytaa tiettyja asiakirjoja. Edelleen viimeisimmassa
oikaisuvaatimuksen tdydennyksessa 17.4.2026 on vaadittu, etta
kaupunginhallitus pyytaa lisaksi tiettyja muita asiakirjoja.

Asian valmisteluvaiheessa on hallintolain 22, 31, 32 ja 33 § huomioiden
katsottu tarpeelliseksi pyytada asianosaiselta tietyt asiakirjat, joiden han on
ilmoittanut olevan hallussaan ja joihin asianosainen on vedonnut
oikaisuvaatimuksensa perusteena. Asiakirjapyyntd on lahetetty 28.4.2026,
ja asiakirjat on pyydetty toimittamaan 4.5.2026 kello 15 mennessa. Muita
asianosaisen mainitsemia asiakirjoja ei ole katsottu tarpeelliseksi pyytaa
asianosaiselta valmistelun yhteydessa, koska niiden ei ole ilmoitettu olevan
asianosaisen hallussa tai ne ovat olleet kaupungilla hallussa taikka niiden
ei ole arvioitu olevan merkityksellisia asiassa. Asianosaiselle on ilmoitettu,
ettd maaraajan noudattamatta jattdminen ja pyynndssa yksildityjen
asiakirjojen toimittamatta jattaminen eivat esta asian ratkaisemista.
Asianosainen ei toimittanut pyydettyja asiakirjoja asetetussa maaraajassa.

Oikaisuvaatimuksen taydennyksissa 16.4.2026 ja 17.4.2026 on esitetty
vaitettyyn tydnantajan laittomaan menettelyyn liittyen, etta vt.
elinvoimajohtaja Saarijarvi on ollut esteellinen oikaisuvaatimuksen
taydennyksessa esitetyin perustein. Asian valmisteluvaiheessa on pyydetty
kirjallinen selitys oikaisuvaatimuksessa esitetyista esteellisyysvaitteista vt.
elinvoimajohtaja Saarijarvelta. Han on antanut pyydetyn selityksen, joka on
paatoksen liitteina.

Oikaisuvaatimuksen ja sen kohteena olevan paatdksen arviointia

Vaitetty esteellisyys

Oikaisuvaatimuksessa on todettu seuraavaa:

"Wt. elinvoimajohtaja Eero Saarijérvi antoi 13.11.2025 viranhaltijapaéatbksen
§ 77. P&éatés oli perusteeton. Asianosainen teki asiasta



oikaisuvaatimuksen. Elinvoimalautakunta kasitteli sen 18.12.2025, muftta
asian esitteli Saarijarvi itse. Saarijarvi oli ldsna koko késittelyn ajan. Tama
on hallintolain 27-29 §:n vastaista esteellistd menettelyd, ja pdétds on
hallintolain 30 §:n nojalla pateméatén.

Varoituksen ja irtisanomispéétéksen antaminen téasséa asiayhteydesséa
heréttaa perustellun epdéilyksen siitd, onko Saarijdrven toiminta
asianosaista kohtaan ollut esteellistd myés irtisanomisprosessissa.

Asianosainen on rakennustarkastajana velvoitettu edellyttdmaéaéan, etta
rakentamiseen ja purkamiseen hankitaan asianmukaiset luvat. Téma on
virkavelvollisuutensa mukaista toimintaa, ei peruste tybnantajan moitteille.
Vt. elinvoimajohtaja Saarijérvellé on ollut merkittédvié vaikeuksia hyvéksyé
asianosaisen ammatillisesti perusteltuja rakennusvalvonnallisia ratkaisuja.
Tietojemme mukaan poliisi tutkii Saarijdrven menettelya ainakin yhdesséa
purkuasiassa, josta kaksi ympéristéviranomaista on tehnyt asianosaisen
ohella tutkintapyynnén Saarijdrven menettelysta.

Mikéli Saarijdrven oma toiminta rakennuslupa-asioissa osoittautuu
lainvastaiseksi, se vahvistaa késitysta siita, ettd hanella on ollut
henkilbkohtainen intressi heikentdé asianosaisen asemaa. Saarijdrven
asianosaisen kohdistamat toimenpiteet — ylimalkainen varoitus lokakuussa
2025, perusteeton viranhaltijapdétés marraskuussa 2025 seké
mielivaltaiset palkanpidétykset — ovat voineet olla esteellisen esihenkilbn
kostotoimia siité, ettd asianosainen on hoitanut virkatehtdvansa
asianmukaisesti.”

Edella olevan perusteella todetaan seuraavaa:
Hallintolain 27 §:n mukaan:

Virkamies ei saa osallistua asian kéasittelyyn eiké olla ldsné sita
késiteltdessa, jos hédn on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n mukaan:

Virkamies on esteellinen:

1) jos hén tai hdnen ldheisensé on asianosainen;

2) jos hén tai hdnen ldheisensé avustaa taikka edustaa asianosaista
tai sita, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyétyéa tai
vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyétyéa tai vahinkoa
hénelle tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen;

4) jos hédn on palvelussuhteessa tai késiteltédvaan asiaan liittyvassé
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityista hybtyé tai vahinkoa;

5) jos hén tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldheisensé on
hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen
Jjédsenendé taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa
sellaisessa yhteis6ssé, saétiéssa, valtion likelaitoksessa tai
laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityista hyétyé tai vahinkoa;

6) jos hén tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldheisenséa
kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan
toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy tdmén viraston tai
laitoksen ohjaukseen tai valvontaan;, tai

7) jos luottamus hdnen puolueettomuuteensa muusta erityisesta
syysté vaarantuu.



Saarijarvelta on pyydetty selitys oikaisuvaatimuksessa esitettyyn
esteellisyysvaitteeseen. Saarijarvi on ilmoittanut, ettéd han ei ole
osallistunut oikaisuvaatimuksen kohteena olevan irtisanomispaatdéksen
valmisteluun tai paatdksentekoon. Hanen toimivaltansa vt. viranhaltijana
on paattynyt 31.12.2025. Han on liséksi kiistanyt esteellisyytensa tiivistaen
seuraavilla perusteilla: Hanella ei ole ollut viranhaltijapaatoksen
13.11.2025 § 77 antamishetkella tietoa oikaisuvaatimuksessa mainituista
asioista. Han on esitellyt paatésta koskevan oikaisuvaatimusasian
elinvoimalautakunnassa (asia EL 18.12.2025 § 168), mutta asian on
valmistellut kaupungin hallinto-osasto. Mikali hanta olisi tullut pitda asiassa
esteellisena, olisi hallinto-osaston tullut hanelle ilmoittaa. Han kiistaa
epailleensa asianosaisen ammatillista osaamista, ja hanen tiedossaan ei
ole, ettd hanesta olisi vireilla poliisitutkinta. Poliisi ei ole ollut haneen
missaan yhteydessa tallaisesta asiasta. Purkuasiat, joihin
oikaisuvaatimuksessa viitataan, ovat olleet asianosaisen myéntamien
purkulupien 9.2.2023 § 36 ja 23.2.2023 § 11 ja § 12 mukaisia ja luvan
varaisia toimia. Han kiistaa, etta hanella olisi ollut mitaan tarvetta kostaa
asianosaiselle. Han on pyrkinyt selvittdmaan asianosaista koskevia asioita
osin vt. esihenkildnd mutta ennen kaikkea kaupungin
tyosuojelupaallikkdna. Saarijarven toimet asiassa ovat perustuneet
hallinto-osaston kanssa sovittuihin toimenpiteisiin.

Esteellisyysvaitteen arviointia:

Vt. elinvoimajohtaja Saarijarven ei ole katsottava osallistuneen
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan asian valmisteluun hallintolain 27 §:n
tarkoittamalla tavalla. Viranhaltijapaatoksen on tehnyt kaupunginjohtaja, ja
asian on hanelle esitellyt irtisanomishetkella asianosaisen esihenkiléna
toiminut viranhaltija Esa Poyli6, joka on myds osallistunut asianosaisen
kuulemiseen. Vt. elinvoimajohtaja ei ole osallistunut oikaisuvaatimuksen
kohteena olevan paatoksen valmisteluun millaan tavalla. Tama tarkoittaa
sita, ettd hanen vaitetty esteellisyytensa ei ole ylipaataan voinut vaikuttaa
asiassa tehtyyn paatokseen. Jo talla perusteella on katsottava, etta
oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa paatosta ei rasita
oikaisuvaatimuksessa vaitetty menettelyvirhe esteellisyyden perusteella.

Vt. elinvoimajohtaja Saarijarvea ei ole mydskaan pidettava asiassa
esteellisena hallintolain 27 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaisesti.
Oikeuskirjallisuudessa (Kuusikko: Esteellisyys hallinnossa. Alma Talent
2018, sivu 343-344) on todettu, etta yleislausekejaaviys muodostuu
tilanteessa, jossa puolueettomuutta vaarantava vaikutuksen tulee olla
suunnilleen saman asteista kuin erikseen maaritellyissa
esteellisyysperusteissa. Edellytetdan kiinteda sidonnaisuutta
paatoksenteon kohteena olevaan asiaan tai asianosaiseen.
Yleislausekejaaviys voi muodostua esimerkiksi erityisen merkityksellisesta
ystavyys-, yhteistyd- tai kiistasuhteesta asianosaiseen. Saarijarven ja
asianosaisen valilla ei ole ollut sellaista suhdetta, ettd Saarijarven
puolueettomuus vaarantuisi laissa tarkoitetulla tavalla. Saarijarvi on
esihenkilbasemansa (asianosaisen esihenkil6 aikavalilla 19.5.-31.12.2025)
perusteella ollut velvollinen puuttumaan asianosaisen menettelyyn. Han on
lisdksi ollut kaupungin tydsuojelupaallikké ja on pitanyt kyseisen roolin
perusteella tarpeellisena puuttua asianosaisen menettelyn vaikutuksiin
tydyhteisdssa (mm. toisen tydntekijan kuormittuminen). Saarijarven
toimenpiteet ovat olleet perusteltuja. Saarijarvi on toteuttanut toimenpiteet
arvioituaan tilannetta hallinto-osaston kanssa.

Oikaisuvaatimuksen kohteena eivat ylipaataan ole asianosaista koskien
aikaisemmin tehdyt viranomaispaatokset. Kuitenkin selvyyden vuoksi
todetaan, ettad kunnallisessa paatdksenteossa ei sovelleta ns. toisen



asteen jaavia, joten Saarijarvi on voinut esitella toimielimessa omaan
paatokseensa kohdistuvan oikaisuvaatimuksen. Saarijarven tiedossa ei ole
ollut syksylla 2025 hanen toimiessaan asianosaisen esihenkilona ja
toteuttaessaan asianosaista koskevia toimenpiteita, ettd asianosainen on
mahdollisesti tehnyt hanesta tutkintapyynnoén poliisille. Sinansa pelkka
tutkintapyynnon tekeminen ei lahtokohtaisesti tee viranhaltijaa
esteelliseksi. Asiassa ei ole ilmennyt mitdan epaasiallista motiivia
Saarijarven toimien taustalla.

Vaitetty viranhaltijalain vastaisuus

Viranhaltija on toiminut kaupungissa kokoaikaisessa rakennustarkastajan
virkasuhteessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd hanen viikkotydaikansa on ollut
KVTES:n mukainen toimistotydaika 36,25 tuntia. Viranhaltijalla on
velvollisuus suorittaa virkatehtdvansa lahtdkohtaisesti virantoimituspaikalla
ja kayttaa tyonantajan ohjeiden mukaisesti tydajan seurantajarjestelmaa.
Viranhaltijalla ei ole ollut etatydésopimusta, eli hanella ei ole ollut oikeutta
tehda virkatehtavidan esimerkiksi kotona.

Viranhaltijalle annettiin irtisanomisuhkainen kirjallinen varoitus 20.10.2025,
koska hanella oli epaselvia poissaoloja ja han ei osallistunut sovittuihin
palavereihin. Tydnantaja on edellyttanyt viranhaltijalta, kuten muultakin
henkilostolta, etta paivittdinen tydaika kirjataan Nepton-
tybaikajarjestelmaan. Lisaksi tydnantaja on edellyttanyt, etta viranhaltijan,
kuten muunkin henkildstén, tydkalenteri on ajan tasalla. Tydnantaja on
tasta viela erityisesti kirjallisesti ohjeistanut viranhaltijaa annetun
varoituksen jalkeen 28.10.2025.

Huolimatta annetusta varoituksesta ja nimenomaisista kirjallisista ohjeista,
viranhaltija on jatkanut vastaavia laiminlyonteja. Esihenkilona tuolloin
toiminut vt. elinvoimajohtaja Saarijarvi on toistuvasti pyrkinyt selvittamaan
asiaa viranhaltijan kanssa ja yrittényt jarjestaa tapaamisia, joissa tilannetta
olisi voitu kasitella viranhaltijan kanssa. Viranhaltija ei ole saapunut
tapaamisiin. Viranhaltija ei ole noudattanut tydnantajan toimivaltansa
mukaisesti antamaa maaraysta.

Viranhaltijalla on ollut luvatonta poissaoloa vuonna 2026. Esihenkiléna
1.1.2026 alkaen toiminut Poylio on tuloksetta pyytanyt viranhaltijaa useita
kertoja selvittdmaan poissaolojaan. Mydskaan kuulemistilaisuudessa
viranhaltija ei antanut asiasta hyvaksyttavaa ja riittavaa selvitysta.

Viranhaltija on ollut annetusta varoituksesta huolimatta poissa erilaisista
paivamaarittain yksildidyista tilaisuuksista, joihin hanelld on ollut
velvollisuus osallistua. Han on jattanyt saapumatta kaikkiin yksil6ityihin
tilaisuuksiin mitdan syyta etukateen ilmoittamatta.

Viranhaltija on oikaisuvaatimuksessaan esittanyt em. yksittaisia paivia
koskien selvityksia, missa han vaittaa olleensa tiettyina yksittaisina
kalenteripdivind. Kyseiset selvitykset eivat osoita, ettd han olisi kyseisina
paivina suorittanut asianmukaisesti virkatehtavidan tai ettéd poissaolot em.
tilaisuuksista olisivat olleet hyvaksyttavia. Koska viranhaltijalla ei ole ollut
oikeutta omavaltaisesti paattaa tydskentelysta kotona, ei silla ole juridista
merkitysta asiassa, onko asianosainen mahdollisesti suorittanut jotakin
osaa virkatehtavistdan kotona ja vastannut mahdollisesti satunnaisesti
asiakaspuheluihin. Mainitut mahdolliset seikat eivat tee poissaoloista
virantoimituspaikalta hyvaksyttavia, eivatka myoéskaan osoita, etta
asianosainen olisi suorittanut virkatehtavidan asianmukaisesti.



Viranhaltijan poissaolo virantoimituspaikalta ja luvattomat poissaolot ovat
johtaneet siihen, etta toinen tydntekija on joutunut suorittamaan
viranhaltijalle kuuluvia tehtavia. Viranhaltijan menettely on kuormittanut
muuta tydyhteisoa.

Viranhaltija toimii rakennustarkastajana, joka kayttaa tehtavassaan
merkittavaa julkista valtaa. Viranhaltijalta voidaan edellyttaa erityista
luotettavuutta ja sita, ettd han virkatehtavia suorittaessaan noudattaa myoés
tydnantajan toimivaltansa mukaisesti antamia ohjeita ja maarayksia tyon
suorittamisesta. Tydnantaja on perustellusti menettanyt luottamuksensa
viranhaltijaan, silla tdma on muun muassa osoittanut poikkeuksellista
piittaamattomuutta tydnantajan toimivaltansa mukaisesti antamia
maarayksia kohtaan ja ollut luvattomasti pois virantoimituspaikalta
huomattavan pitkan ajan. Luottamuspula perustuu todellisiin, perusteltuihin
syihin.

Vaitetty varoituksen kiistanalaisuus

Tybnantaja oli ennen varoituksen antamista pyrkinyt selvittdmaan
viranhaltijan poissaoloja. Asian selvittdminen asianosaisen kanssa
osoittautui mahdottomaksi asianosaisen oman toiminnan vuoksi.

Tybnantaja on kutsunut asianosaisen kuulemistilaisuuteen ennen
varoituksen antamista, mutta asianosainen ei saapunut
kuulemistilaisuuteen vaan toimitti ainoastaan kirjallisen selvityksen.
Viranhaltijalla annettiin kirjallinen varoitus 20.10.2025. Varoituksen
perusteena olivat useat selvittamattémat poissaolot ja peruuntuneet sovitut
tapaamiset ilman asianmukaisia perusteita.

Varoitus on ollut riittavalla tavalla yksiloity. Tyonantaja on huomioinut
viranhaltijan antaman kirjallisen vastineen, mutta se ei ole muuttanut
tydnantajan nakemysta viranhaltijan toiminnan moitittavuudestaan, minka
vuoksi varoitus on annettu vastineesta huolimatta.

Ty6nantaja on antanut kirjallisen varoituksen viranhaltijalle, koska
viranhaltijan tapa olla selvittdmattomalla tavalla pois virantoimituksesta ja
laiminlydnnit osallistua sovittuihin tapaamisiin ovat olleet toistuvia, eika
tyonantaja ole voinut menettelya hyvaksya. Tydnantaja on viela
varoituksen antamisen jalkeen kirjallisesti ohjeistanut viranhaltijaa
28.10.2025 siita, millaista menettelyd hanelta edellytetdan. Tydnantaja on
ohjeistuksellaan halunnut varmistaa, etta viranhaltija tietda, miten han voi
korjata menettelynsa.

Tybnantaja on voinut antaa viranhaltijalle tydnantajan tydnjohto-
oikeudellisena toimenpiteena kirjallisen varoituksen riippumatta siita, onko
viranhaltijan kanssa kayty virallisen kehityskeskusteluprosessin mukaiset
keskustelut tai onko hanen tehtavaansa arvioitu TVA-prosessin mukaisesti.
Viranhaltijan tehtava on sinansa arvioitu TVA-prosessin mukaisesti ja
hanen kanssaan on kayty prosessin mukaiset keskustelut.

Vaitetty kuulemistilaisuudessa sovittu korjaava menettely; vaite muuhun
virkasuhteeseen sijoittamisselvityksen puutteellisuudesta; vaite muistion
jakelun puutteellisuudesta

Viranhaltijalain 43 §:n 1 momentin mukaan:

Ennen tybnantajan suorittamaa irtisanomista tai purkamista viranhaltijalle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen pééttadmisen syista
perusteluineen. Viranhaltijalla on oikeus hénté kuultaessa kéyttééa



avustajaa. Oikeudesta kdyttaad avustajaa on ilmoitettava viranhaltijalle.
Tybnantajan suorittamaa irtisanomista tai purkamista koskeva pé&étés
perusteluineen on merkittavéa péytékirjaan.

Kuulemistilaisuus on pidetty 26.2.2026, koska tydnantaja on harkinnut
viranhaltijan irtisanomista kuulemiskutsussa esitetyilla perusteilla.
Kuulemistilaisuuden tarkoituksena on se, etta viranhaltija antaa
haluamansa selvityksen, jonka tydénantaja huomioi arvioidessaan sita,
edetaanko irtisanomisprosessissa. Kuulemistilaisuudessa ei ole
viranhaltijan vaittamalla tavalla tehty mitdan sopimusta, joka olisi poistanut
viranhaltijan toiminnan moitittavuuden tai tarpeen harkita
kuulemistilaisuuden jalkeen edelleen viranhaltijan irtisanomista.
Kuulemistilaisuudessa esihenkild on nostanut esiin ongelman ja kysynyt
viranhaltijalta hypoteettisesti, miten tama tulisi toimimaan jatkossa, mikali
virkasuhdetta edelleen jatkettaisiin. Taman jalkeen kayty keskustelu ja
esimerkiksi luottamusedustajan kannanotot osoittavat, etta tydnantaja on
edelleen harkitsemaan irtisanomisen tarpeellisuutta. Viranhaltija on lisaksi
valittdmasti kuulemistilaisuuden jalkeen jatkanut vastaavaa menettelyaan.

Viranhaltijalain 35 §:n 4 momentin mukaan:

Tybnantajan on ennen irtisanomista selvitettéava, olisiko irtisanominen
véltettédvissé sijoittamalla viranhaltija muuhun virkasuhteeseen.

Viranhaltijalain 35 §:n 5 momentin mukaan

Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava virkasuhteeseen liittyvé
rikkomus, ettéa tybnantajalta ei voida kohtuudella edellyttéé virkasuhteen
Jatkamista, ei 3 ja 4 momentissa sdadettya tarvitse soveltaa.

Huomioon ottaen viranhaltijan menettely ja sen vaikutus virkasuhteen
perusteena olevaan luottamukseen tydnantajalla ei ole ollut velvollisuutta
selvittdd mahdollisuutta muun virkasuhteen tarjoamiseen (viranhaltijalain
35 § 5 mom.). Tybnantaja on kuitenkin lain velvoitteet ylittaen selvittanyt,
mita virkasuhteita kaupungissa on ollut avoimena. Avoimena olevat
virkasuhteet on kayty lapi kuulemistilaisuudessa. Lisaksi tydnantaja on
todennut, etta viranhaltijalla ei ole ollut avoinna oleviin tehtaviin vaadittavia
kelpoisuuksia, eika yksikaan avoimena olleista virkasuhteista vastaa
viranhaltijan koulutusta ja ammattitaitoa. Lain mukaisen velvoitteen
tayttdminen ei edellyta, ettd tydnantaja olisi kasitellyt mahdollisuuksia
jollakin tavalla laajemmin viranhaltijan kanssa.

Muistio on viimeistelty pian kuulemistilaisuuden jalkeen ja se on toimittu
tavanomaista kaytantdéa noudattaen viranhaltijalle itselleen
kommentoitavaksi. Viranhaltijalla on itsellaan ollut mahdollisuus valittaa
muistio tilaisuudessa olleille avustajilleen. Tyénantajan menettely ei ole
ollut millaan tavalla hallintolain vastainen tai rajoittanut viranhaltijan
mahdollisuutta vastata vaitteisiin. Viranhaltijalle on varattu tavanomainen
aika muistion kommentoimiseen. Viranhaltija on virheellisesti tulkinnut, etta
muistion kommentointi tarkoittaisi mahdollisuutta jonkinlaisen
lisaselvityksen toimittamiseen ja on pyytanyt lisdaikaa selvityksen
toimittamiseen. Tydnantaja on lisdajan myontanyt 13.3.2026 kello 16
saakka, ja viranhaltija on toimittanut lisdselvitysta viela 13.3.2026 kello
22.48. Lisaselvitys on huomioitu.

Vaitetty tyonantajan toistuva laiton menettely; vaitetyt laittomat
palkanpidatykset; vaitetty tydsahkopostin ja puhelintilien luvaton
sulkeminen




Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Oikaisuvaatimuksessa mainittu menettely selvityksen antamisessa
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle ei liity mitenk&an viranhaltijan
itisanomiseen. Mydskaan perusteet, joilla viranhaltijalle ei ole maksettu
palkkaa tietyilta paivilta, eivat liity millaan tavalla viranhaltijan irtisanomista
koskevaan asiaan. Ty6nantajan ndkemyksen mukaan viranhaltijalla ei ole
ollut kyseisind aikoina oikeutta palkkaan sovellettavan virka- ja
tyéehtosopimuksen perusteella. Palkkasaatavaa koskeva vaatimuksesta
on oikaisuvaatimuksen jattamisen jalkeen toimitettu tydnantajalle
paikallisneuvottelupyyntd, ja kyseinen asia ratkaistaan kyseisessa
prosessissa.

Viranhaltija on tydnantajan tydnjohto-oikeudella vapautettu
virantoimitusvelvollisuudesta irtisanomisajaksi. Koska viranhaltijalla ei ole
ollut virantoimitusvelvollisuutta, ei hanella ole enaa ollut tarvetta
virkatehtavien suorittamiseen liittyviin tydvalineisiin (esim. virkasahkdposti).
On tavanomaista, ettéd oikeus jarjestelmiin poistetaan téllaisessa
tilanteessa. Viranhaltijan oikeusturva ei ole vaarantunut, silla han on jo
kuulemiskutsun antamishetkella tullut tietdmaan, milla perusteella hanen
itisanomistaan harkitaan. Hanella on ollut mahdollisuus ennen
kuulemistilaisuutta hakea tarvittaessa sahkdpostistaan tai tydkalenteristaan
selvitykset, joita on pitanyt tarpeellisina.

Yhteenveto

Virkasuhteen irtisanomiselle on ollut viranhaltijalain 35 §:n mukainen
peruste. Irtisanomispaatdsta ei ole valmistellut eikd tehnyt esteellinen
viranhaltija. P4atos ei ole muutoinkaan syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa, eika paatos ole
muutenkaan lainvastainen. Oikaisuvaatimuksessa ei ole my6skaan esitetty
selvitystd, jonka perusteella paatdsta tulisi
tarkoituksenmukaisuusperusteella muuttaa.

Liitteet

1. Yksityiskohtaiset perusteet liitteineen (salassa pidettava JulkL 24 § 1
mom. 25 k)

Hallintojohtaja Marjo Saarela, 040 568 2130

Kaupunginjohtaja Solatie Dina Kemijarvi

Kaupunginhallitus hylkda oikaisuvaatimuksen kaikilta osin.



