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KANTELU

Asia: Kemijarven kaupunginvaltuuston kokouksen 13.05 2026/ Asianro 3,
tilapaisen valiokunnan raportti ja esitys kaupunginvaltuustolle.

Kantelun syy: Valtuutetun toiminnan epdasiallinen toiminta valtuuston
kokouksessa (kokouksesta poistuminen-"ulosmarssi”).

Kyseisen valtuuston kokouksen p&atdsehdotus kuului seuraavalla tavalla.

Tilap&inen valiokunta esittaa valtuustolle paatettavaksi:
1. todeta tilapéisen valiokunnan suorittaneen valmistelutyonséa huolellisesti
ja riittavasti asiaa selvittden,
2. merkitd tiedoksi ja huomioon otettavaksi kaupunginhallituksen ja
asianosaisten lausunnot,
3. kaupunginhallituksen puheenjohtajiston nauttimasta luottamuksesta
valiokunnan laatiman selvityksen perusteella.

Kokous keskeytyi, koska osa valtuutetuista Juha Pikkarainen, Heikki Nivala, Eino
Merildinen, Riitta Savukoski, Pirkka Aalto, Jukka Kortelainen, Senni Raimosvuo
Tuula Helisten, Timo Alardisdnen, Kirsti Ojala, Teija Kerkeld, ja Antti Sirvio
poistuivat kokouksesta silld perusteella, ettd péaétoksenteossa tapahtuisi
menettelyvirhe, jolloin he eivdt mielestddn voi ottaa osaa lainvastaiseen
paatoksentekoon.




Kokouksesta poistuminen johti siihen, ettd kokous tuli keskeyttas, silld kokous ei
ollut enaa paatosvaltainen. Kuntalain 103 §:n (p&atosvaltaisuus) 1 momentin
mukaan valtuusto on péaatdsvaltainen, kun vdhintddn kaksi kolmasosaa
valtuutetuista on lasna.

Kantelu ei tésséa yhteydessa ota kantaa siihen, olisiko mahdollinen
menettelyvirhe voinut tapahtua vaan siihen, onko kyseisten valtuutettujen
poistuminen kokouksesta hyvdn ottamushenkilétoiminnan ja hyvén
hallinnon mukaista?

Pidimme kyseisten valtuutettujen poistumista kesken kokouksen hyvén
luottamushenkil6toiminnan ja hyvén hallinnon vastaisena.

Henkildt valitaan vaalien my6ta valtuustoon ja edelleen muihin luottamustoimiin
(hallitus, lautakunnat jne.) nimenomaisesti tekemé&an toimielimissa
paatoksia.

Kuntalain 14 8:n 1 momentin mukaan kunnassa on valtuusto, joka vastaa kunnan
toiminnasta ja taloudesta seka kdyttdd kunnan paatdsvaltaa.

Mikili valtuutettu katsoo, ettéd kokouksessa ollaan tekemassa laiton paatos
kuntalaki tarjoaa mahdollisuuden eridvan mielipiteen esittdmiseen.

Kuntalain 106 §:n (eridva mielipide) mukaan paatdksentekoon osallistuneelle, jos
han on tehnyt vastaehdotuksen tai ddnestédnyt paat6éstad vastaan, sekd asian
esittijalle, jos paatés poikkeaa péaatdsehdotuksesta, on oikeus ilmoittaa
paatoksesta eridva mielipide. ltlmoitus on tehtéva heti, kun paatds ontehty. Ennen
poytakirjan tarkastamista esitetyt kirjalliset perustelut liitetaén poOytékirjaan.
Paiatosta vastaan adnestanyt tai eridvdn mielipiteen ilmoittanut ei ole
vastuussa paatoksestd. Esittelijd on vastuussa hénen esittelystdén tehdysté
paatoksesta, jollei han ole ilmoittanut eridvad mielipidetta.

Kuten 106 8§ toteaa, padatosta vastaan danestanyt tai eridvan mielipiteen
ilmoittanut ei ole vastuussa paatoksesta.

Kokouksesta poistuneilla valtuutetuilla on myds mahdollisuus tehda
kunnallisvalitus mikéli katsovat, etta paatoés on lainvastainen.

Kuntalain 135 8:n (kunnallisvalitus) 1 momentin mukaan valtuuston ja
kuntayhtymén 58 8:n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen paatdkseen seka
kunnanhallituksen, lautakunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta




antamaan péaitokseen haetaan muutosta - kunnallisvalituksella hallinto-
oikeudelta.

Pykaldn 2 momentin mukaan valituksen saa tehda sillé perusteella, etta:
1) péé&tds on syntynytvirheellisessé jarjestyksessa;

2) paatbksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai

3) paatds on muuten lainvastainen.

Pykildn 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa tarkoitetut
valituksen perusteet ennen valitusajan paattymista.

Kun tarkastellaan em. kuntalain sddnndksiad siitd nakokulmasta, olisiko
kokouksesta poistuneiden valtuutettujen oikeusturva tullut mahdolisen
menettelyvirheen osalta toteutuneeksi, ndkemyksemme mukaan olisi (Kuntal
106ja 135 §:t). Jos pa&tds mydhemmin todetaan hallinto-oikeudessa laittomaksi,
eridvan mielipiteen jattdnyt ei ole vastuussa paéatoksesta, eikd mydskdan oman
adanestysmenettelynsd osalta asiaa koskevassa paatoksenteossa.

Koska kokouksesta poistuneiden oikeusturva olisi tullut toteutumaan eridvén
mielipiteen ja kunnallisvalituksen kautta, pidamme valtuutettujen kokouksesta
poistumista hyvdn luottamushenkildtoiminnan vastaisena ja kunnallisen
demokratian halventamisena. Kyseisella poistumisella he eivat ole toimineet
siten kuin valtuutetun tulee vaaleissa saamansa luottamuksen perusteella
toimia. Hyvan luottamushenkildtavan ja hallintomenettelyn ndkokulmasta
eridvan mielipiteen jattdminen on oikea tapa toimia. Edelld todettu kuntalain 106
pykdld on nimenomaisesti kyseisid tilanteita varten. Kesken kokouksesta
poistumista (’ulosmarssia”) voidaan pitda tapana, jolloin kysymys ei ole
pelkastaan paatéksen lainmukaisuuden kritisoimisesta vaan politiikasta, jolla
tietoisesti halvaannutetaan valtuuston paatoksenteko.

Kuntalain 69 §:n 2 momentin mukaan luottamushenkildn tulee edistda kunnan ja
sen asukkaiden etua seka toimia luottamustehtavassdan arvokkaasti tehtévan
edellyttamalla tavalla.

Vastaavista” ulosmarssitapauksista” on niukasti oikeuskéytantoa. Mikkelin
laaninoikeuden ratkaisu 740/2400/95.




Kemijarven kaupunginvaltuustossa 13.5.2026 ennen asian varsinaista paatosta
AAnestettiin, siitd tuleeko asian asiallista kasittelyd jatkaa, vaiko saattaa asia
uudelleen valmisteltavaksi. Adnestystulokseksi tuli 15-12, ettd asian asiallista
kasittelyi jatketaan. Adnestuloksen selvittyd danestyksen havinneet valtuutetut
ilmoittivat poistuvansa kokouksesta seuraavista syista:

Juha Pikkarainen: ”"En aio osallistua laittomaksi osoittautuvaan
paatdksentekoon, elikka poistun tilaisuudesta. Kiitoksia. Muu syy”.

Heikki Nivata: ”“En osallistu tdmmdseen selkeédsti tietoisesti laittomaan
paatdoksen tekemiseen. Poistun tésté kokouksesta. Muu syy”.

Eino Merildinen: ”Olen moneen kertaan jo sanonut, tdma ei ole laillista. Niin
poistun kokouksesta. Muu syy”.

Riitta Savukoski: ”Poistun kokouksesta, en osallistu laittomaan p&atoksen
tekemiseen”.

Pirkka Aalto: *Taméa on demokratian halveksuntaa, koko tdmé kokous. Poistun
kokouksesta”.

Jukka Kortelainen: ”"Poistun myoskin kokouksesta, en osallistu laittomaan
paatoksentekoon. Muu syy”.

Senni Raimosvuo: "Arvostan kovasti sitd, ettd meille on kaikki asiallisesti
valmisteltu ja en sen vuoksi osallistu asian késittelyyn. Poistun kokouksesta”.

Tuula Helisten: ” En osallistu laittomaan kokoukseen. Muu syy”.

Timo Alaraisdnen: “Sama syy, eli en osallistu laittomaan pé&é&toksentekoon.
Poistun kokouksesta™.

Kirsti Ojala: ” En osallistu laittomaan paatdksentekoon. Poistun kokouksesta™

Teija Kerkeld: ”Haluan myds, ettd asiat valmistellaan niin kuin ne pitéa
valmistella. En osallistu asian kasittelyyn”.

Antti Sirvid: "Tarvinneeko toistaa tatd. Samat syyt”.
vastaa

Aanestystulos néyttaa vahvistavan siit, ettd ko. valtuutetut tiesivat héviavansa
tulevassa danestyksessé hallituksen puheenjohtajistoa koskevan erottamisen




osalta. Mm. kaupunginhallituksen puheenjohtaja oli kokouksesta poistuneiden
joukossa.

Valtuutetuilla on lahtokohtainen velvollisuus osallistua paatdksentekoon.
tarkoituksellinen kokouksen péaatdsvaltaisuuden mitdtdiminen ” ulosmarssilla”
voidaan nahdéa velvollisuuksien vastaisena toimintana. Valtuutetun asema ei ole
vain oikeus kéayttda valtaa vaan myos velvollisuus osallistua toimielimen
toimintaan asianmukaisesti. Valtuuston kokouksen paéatdsvaltaisuuden tietoinen
mitatdiminen vaarantaa kuntalaisten edustuksellisen itsehallinnon toimivuuden,
joka on hyvén hallinnon vastaista.

Pyydan oikeusasiamiestd arvioimaan onko valtuutettujen menettely ollut
sopusoinnussa kuntalain mukaisten luottamushenkilén velvollisuuksien,
hyvin hallinnon periaatteiden ja kunnallisen paitoksenteon asianmukaisen

toiminnan kanssa.

Kemijarvelld 20.08.2026
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