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SELVITYS

Sirpa Ollilan oikaisuvaatimuksen kaupunginhallituksen paatoksesté 12.8.2026 § 239

Viitaten minulle esitettyyn selityspyyntdon totean esteellisyyttani koskevista véitteista seuraavaa.
Perusteita allekirjoittaneen ratkaisulle

Olen osallistunut kaupunginhallituksen 12.8.2026 § 239 asian kasittelyyn
senhetkisten kaytettavisséni olleiden tietojen perusteella. Tuolloin en ole katsonut
olevani asiassa esteellinen, eiké kasiteltavana oleva asia ole koskenut minua,
tydnantajaani tai sellaista omaa, laheisten tai tyénantajani etua, jonka vuoksi
puolueettomuuteni olisi vaarantunut.

Kaupunginhallituksen paatoksessa 12.8.2026 § 239 on ollut kysymys teknisen
lautakunnan péatéksen 25.6.2026 § 79 otto-oikeuden kayttdmisesta ja sita kautta
kaupunginhallituksen oman aikaisemman paatéksen 11.5.2026 § 154
taytantédnpanosta. Kunnallisvalitukseni paatdksesta § 154 ei ole tarkoittanut sita,
ettd minulla olisi ollut henkilékohtainen taloudellinen tai muu erityinen etu
kaupunginhallituksen § 239 asiassa. Olen toiminut asiassa kunnan jasenena
muutoksenhakijana.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen asianosaisj&avi edellyttaa, etta
luottamushenkil itse tai hanen laheisensa on kasiteltdvassa asiassa asianosainen.
Pelkastaan se, etta olen kunnan jasenena hakenut muutosta aikaisempaan
paatdkseen, ei mielesténi merkitse sité, etté olisin ollut asianosainen
kaupunginhallituksen 12.8.2026 kasitteleméssé § 239 asiassa. Kysymys on ollut eri
paatoksesta ja eri hallintoasiasta.

Mydskaan hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettua yleislausekejaavia
ei ollut kasilla senhetkisten tietojen perusteella. Minulla ei ollut asiassa omaa,
l&heisten tai tydnantajaani koskevaa etua, eiké paatoksella ollut valiténta vaikutusta
oikeus- tai taloudelliseen asemaani. Arvioin asian puolueettomasti niiden tietojen
perusteella, jotka olivat kaytettévissa paatoksentekohetkelld.

Se, etta olen myshemmin tai toisessa asiayhteydessé ollut esteellinen kasittelemaan
omaa kunnallisvalitustani koskevaa asiaa, ei sellaisenaan merkitse esteellisyytta
kaikissa asioissa, joissa samalla paatokselld tai sen lainvoimaisuudella on merkitysta.
Esteellisyys on arvioitava kunkin kasiteltdvana olevan asian ja sen tosiseikkojen
perusteella.

Oikaisuvaatimuksessa viitataan Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO:2018:24, joka ei kasittadkseni ole rinnastettavissa nyt kasiteltavéan asiaan.
KHO:n ratkaisussa oli tilanne, jossa kunnanhallituksen jasen toimi sellaisen yhtién
toimitusjohtajana, jolle kisiteltdvana olleesta paattksesta oli odotettavissa erityista
taloudellista hydtya. KHO katsoi, etté kyseinen yhteys muodosti
esteellisyysperusteen.

Kaupunginhallituksen 24.8.2026 § 253 asiassa kyse on ollut juuri
kaupunginhallituksen pzatoksesta 11.5.2026 § 154 tekemani kunnallisvalituksen
kasittelysta ja siihen annettavasta lausunnosta. Téssé asiassa olen ollut valituksen
tekijana suoraan asian kasittelyn kohteena, minka vuoksi olen poistunut kokouksesta.
Tilanne on siten ollut erilainen kuin 12.8.2026 § 239 asiassa.



Luottamushenkild ei saa ilman oikeudellista perustetta jaavata itsedan
paatdksenteosta. Koska kyseessé oleva asia on oikeudellisesti monimutkainen eika
minulla henkilbkohtaisesti ole mitdan eritysta tarvetta olla paattamassé kyseisesta
asiasta, esteellisyytta voidaan tarkastella my&s korkean varovaisuusperiaatteen
perusteella. Sen takia voisi olla paikallaan kasitelld asia toimielimessé uudelleen
varovaisuusperiaatetta noudattaen. Jotta hallinnon toiminnan puolueettomuus
varmuudella sailyisi ja asian substanssi kasittely iiman menettelytapoihin liittyvig
epailyksia onnistuu, ilmoittaisin asian uudelleen késittelyssé esteellisyydestani

asiakohdan kasittelyn ajaksi.
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