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Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos

Kaupunginhallitus on 12.8.2026 tehnyt paatoksen KH 12.8.2026 § 239,
jolla on paatetty kayttda otto-oikeutta teknisen lautakunnan paatdkseen
25.6.2026 § 79. Ennen teknisen lautakunnan em. paatésta oli tapahtunut
seuraavaa:

Kaupunginhallitus kasitteli paatoksellaan KH 11.5.2026 § 154
oikaisuvaatimuksen, joka kohdistui kaupunginjohtajan 1.4.2026
viranhaltijapaatokseen § 19/2026 koskien rakennustarkastajan
virkasuhteen irtisanomista. Oikaisuvaatimuksessa vaadittiin, etta
oikaisuvaatimuksen kohteena oleva viranhaltijapaatés kumotaan.
Kaupunginhallitus paatti hyvaksya oikaisuvaatimuksen ja kumota sen
kohteena olleen kaupunginjohtajan viranhaltijapaatdoksen § 19/2026.

Tekninen lautakunta teki paatoksen 25.6.2026 § 79 otsikolla
"Kaupunginhallituksen paatoksen KH 11.5.2026 § 154 taytantéonpano”.
Lautakunnan paatdksessa todetaan, ettd kaupunginhallitus on
paatdksellaan 11.5.2026 § 154 hyvaksynyt oikaisuvaatimuksen ja
kumonnut kaupunginjohtajan viranhaltijapaatoksen § 19/2026.
Paatoksellaan lautakunta paatti velvoittaa teknisen johtajan ryhtymaan
viivytyksetta toimenpiteisiin kaupunginhallituksen paatéksen
taytantdédnpanemiseksi seka raportoimaan lautakunnalle toteutetuista
toimenpiteistd. Paatdksen mukaan taytantdédnpanon tulee sisaltaa
vahintaan: 1. rakennustarkastajan virkasuhteen palauttaminen
kaytanndssa siihen asemaan, jossa se oli ennen kumottua
viranhaltijapaatosta § 19/2026; 2. tyétehtavien, viranhoito-oikeuksien ja
toimivaltuuksien palauttaminen; 3. paasyn palauttaminen tyésahkdpostiin,
tietojarjestelmiin, sahkoisiin palveluihin, asiakirjoihin ja muihin viranhoidon
kannalta valttamattomiin tydvalineisiin; 4. selvityksen laatiminen siita, kuka
on maarannyt kayttajatilien, sdhkopostin ja muiden tyévalineiden
sulkemisen seka milla toimivaltaperusteella toimenpiteet on tehty, seka 5.
muut oikaisuvaatimuksen tadydennyksessa mainitut asiat.

Kaupunginjohtaja paatti 7.7.2026 viranhaltijapaatoksella § 30/2026 kayttaa
kuntalain 92 §:n ja hallintosdanndn 34 §:n mukaista otto-oikeutta ja ottaa
teknisen lautakunnan paatdksen 11.5.2026 § 154 kaupunginhallituksen
kasiteltavaksi.

Kaupunginhallitus paatti oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla
paatdkselldan kumota em. teknisen lautakunnan paatdksen.

Oikaisuvaatimus

Kaupungin kirjaamoon on 3.9.2026 toimitettu kaupunginhallitukselle
osoitettu oikaisuvaatimus, jossa vaaditaan, ettd 1. kaupunginhallituksen
paatds 12.8.2026 § 239 on kumottava ja 2. teknisen lautakunnan paatds
25.6.2026 § 79 on saatettava voimaan. Toissijaisesti vaaditaan, etta
kaupunginhallituksen on ryhdyttava viivytyksetta paatoksensa 11.5.2026 §
154 taytantédnpanemiseen. Oikaisuvaatimuksessa pyydetaan, etta asia
otetaan kaupunginhallituksen seuraavaan kokoukseen.



Oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta oikaisuvaatimuksen kohteena oleva
paatds koskee valittémasti oikaisuvaatimuksen tekijan oikeutta hoitaa
virkaansa rakennustarkastajana. Oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla
paatoksella kumottiin teknisen lautakunnan paatos, joka koski
oikaisuvaatimuksen tekijan virkaa. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo
olevansa asianosainen ja kuntalain 137 § 1 momentin nojalla oikeutettu
tekemaan oikaisuvaatimuksen.

Edelleen oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd oikaisuvaatimuksen
kohteena olevaa paatdsta tai sitd edeltanyttd kaupunginjohtajan
viranhaltijapaatosta § 30/2026 ei ole toimitettu tiedoksi oikaisuvaatimuksen
tekijalle asianosaisena, mika on ollut vastoin hallintolain 54 §:n mukaista
velvoitetta.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet ovat tiivistden seuraavat:

1. Paatdksentekoon on esteellisena osallistunut Heikki Nivala, jolla on
hallinto-oikeudessa vireilla valitus saman paatéksen kumoamisesta ja
taytantdédnpanoon kieltdmisesta, jonka taytantddnpanosta
oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla paatoksella paatettiin. Nivala on
osallistunut oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatdksen
tekemiseen, vaikka hanet on samassa kokouksessa todettu
esteelliseksi kohdassa, jossa on kasitelty lausunnon antamista hallinto-
oikeudelle Nivalan valitukseen. Esteellisyysperuste on kummassakin
sama.

2. PAaatds perustuu otto-oikeuspaatokseen, jota rasittaa
kaupunginjohtajan esteellisyys. Kaupunginjohtaja kaytti
harkintavaltaansa asiassa, joka koski hdnen oman kumotun
paatdksensa taytantdéénpanoa.

3. Toimivaltaa koskeva perustelu on sisaisesti ristiriitainen. Mikali
teknisella lautakunnalla ei ole ollut toimivaltaa tehda paatosta
25.6.2026 § 79, ei kaupunginhallitus ole voinut kayttaa otto-oikeutta
siihen. Tekninen lautakunnan paatés ei kuitenkaan ole ylipaataan ollut
paatds virkasuhteen irtisanomisesta eika oikaisuvaatimuksesta. Sen
sisalténa oli velvoittaa lautakunnan alainen viranhaltija ryhtymaan
toimenpiteisiin kaupunginhallituksen jo tekeman paatdksen
toteuttamiseksi. Toimivalta on perustunut hallintosdannén 25 §:aan.
Mydskaan velvollisuus panna taytantoon paatdos KH 11.5.2026 § 154 ei
perustunut lautakunnan paatokseen, vaan kuntalain 143 §:aan ja
paatokseen KH 11.5.2026 § 154 itseensa.

4. Kuntalain 143 §:33 on sovellettu virheellisesti. Kuntalain 143 § on
kirjoitettu paasaannoksi, josta poikkeaminen edellyttda nimenomaista,
laissa sdadettya perustetta. Tallaista ei ole esitetty.

5. Viranhaltijalain 44 §:n tulkinta on virheellinen. Tassa tapauksessa
irtisanomispaatoksen on kumonnut kaupunginhallitus itse, eika ole
olemassa paatosta, jonka nojalla virkasuhde olisi paattynyt.

6. Menettelyvaatimuksia on sovellettu eri tavoin, kun oikaisuvaatimuksen
kohteena olevaa paatdsta on perusteltu silla, etta teknisen lautakunnan
paatds on tehty ilman esittelijdn ehdotusta tai viranhaltijan valmistelua,
vaikka myo6s kaupunginhallituksen paatés 11.5.2026 § 154 tehtiin
samoin. My6s kaupunginjohtajan otto-oikeuspaatds 7.7.2026 §
30/2026 tehtiin ilman toimielinkasittelya, ilman erillistéd valmistelua ja
kuulematta oikaisuvaatimuksen tekijaa.



7. Selvittamisvelvollisuutta ei ole taytetty, kun paatdksessa ei ole lainkaan
arvioitu, mihin kaupunginhallituksen oma paatés 11.5.2024 § 154
perustui. Kaupunginhallitus ratkaisi asian aineellisesti eika
menettelyllisin perustein, milla on valitdonta merkitysta viranhaltijalain 44
§:n soveltamisen kannalta, johon paatés § 239 nojaa.

8. Paatos ei poista velvollisuutta panna kaupunginhallituksen oma paatos
11.5.2026 § 154 taytantoon.

Oikaisuvaatimuksen sisalto ja perusteet ilmenevat kokonaisuudessaan
litteena olevasta oikaisuvaatimuksesta. Oikaisuvaatimuksessa esitettyja
perusteluja seka niiden arviointia esitellaan tarpeellisessa laajuudessa
seuraavien otsikoiden alla.

Oikaisuvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatés on koskenut
rakennustarkastajan virkasuhdetta. Oikaisuvaatimuksen tekija on kyseinen
viranhaltija. Han on asianosainen.

Koska paatosta ei viela oikaisuvaatimuksen vastaanottamishetkella ollut
epahuomiossa annettu tiedoksi asianosaiselle, ei oikaisuvaatimusaika ollut
viela alkanutkaan oikaisuvaatimuksen vastaanottamishetkella.
Oikaisuvaatimus otetaan tutkittavaksi.

Oikaisuvaatimuksen vastaaminen on edellyttanyt valmistelua, joka ei ole
mahdollistanut oikaisuvaatimuksen kasittelemista siind pyydetylla tavalla
oikaisuvaatimuksen jalkeen seuraavassa kaupunginhallituksen
kokouksessa. Asia on valmisteltu viipymatta.

Jaljempana oikaisuvaatimuksen tekijaan viitataan termilla "viranhaltija” ja
"asianosainen”.

Oikaisuvaatimuksen ja sen kohteena olevan paatoksen arviointia

Vaitetty esteellisyys

Hallintolain 27 §:n mukaan
Virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla Iasna sita
kasiteltdessa, jos han on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n mukaan
Virkamies on esteellinen:
1)  jos han tai hanen laheisensa on asianosainen;

2) jos han tai hanen laheisensa avustaa taikka edustaa
asianosaista tai sita, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityisté hyotya tai vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai
vahinkoa hanelle tai hanen 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulle laheiselleen;

4)  jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltdvaan asiaan
liittyvassa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen,
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai
vahinkoa;



5) jos han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
laheisensé on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin
rinnastettavan toimielimen jasenena taikka toimitusjohtajana
tai sita vastaavassa asemassa sellaisessa yhteis0ssa,
saatiossa, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on
asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityista hyotya tai vahinkoa;

6) jos han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
l&heisensa kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai
siihen rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta,
joka liittyy tdman viraston tai laitoksen ohjaukseen tai
valvontaan; tai

7)  jos luottamus ha@nen puolueettomuuteensa muusta
erityisesta syysta vaarantuu.

Nivalalta on pyydetty selitys oikaisuvaatimuksessa esitettyyn
esteellisyysvaitteeseen. Nivala on omassa selityksessaan todennut, etta
han on osallistunut kaupunginhallituksen asian 12.8.2026 § 239 kasittelyyn
senhetkisten kaytettavissaan olleiden tietojen perusteella, koska ei ole
pitanyt itsedan esteellisend mm. sen vuoksi, etta asia ei ole koskenut
hanta eika hanen laheisidan tai tydbnantajaansa tavalla, jonka han olisi
katsonut vaarantavan puolueettomuutensa. Han toteaa tehneensa
kuntalaisena valituksen kunnanhallituksen paatoksesta 11.5.2026 § 154,
mika ei kuitenkaan tarkoita sita, etta hanella olisi jokin henkildkohtainen tai
muu erityinen etu kaupunginhallituksen kasittelemassa asiassa § 239. Han
kiistaa olleensa hallintolain 28 §:n 1 momentin 1 kohdan tarkoittamalla
tavalla asianosainen asiassa. Han Kiistéda esteellisyytensa myds hallintolain
28 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella ja toteaa arvioineensa asiaa
puolueettomasti niiden tietojen perusteella, jotka hanella on ollut
paatdksentekohetkella.

Nivala toteaa, etta pelkastaan se seikka, etta han on ollut
kaupunginhallituksessa esteellinen kasittelemaan omaa
kunnallisvalitustaan koskevaa asiaa, ei sellaisenaan tarkoita esteellisyytta
kaikissa asioissa, joissa samalla paatdksella ja sen lainvoimaisuudella on
merkitysta. Esteellisyys on arvioitava kunkin kasiteltdvan asian ja sen
tosiseikkojen perusteella. Han viittaa siihen, ettd luottamushenkild ei saa
ilman oikeudellista perustetta jaavata itsedan paatdksenteosta.

Nivala kuitenkin toteaa, etta mikali asiaa arvioidaan korkean
varovaisuusperiaatteen perusteella, asia voidaan kasitelld toimielimessa
uudelleen, jolloin han ilmoittaisi varovaisuusperiaatteella
esteellisyydestaan. Tama voisi olla tarkoituksenmukaista, jotta hallinnon
puolueettomuus varmuudella sailyy ja asian kasittely onnistuu ilman
menettelytapoihin liittyvia epailyksia. Nivalan selitys kokonaisuudessaan on
litteena.

Esteellisyysvaitteen arviointia:

Nivalaa ei ole pidettava esteellisenad asiassa hallintolain 28 §:n 1 momentin
1 kohdan perusteella. Vaikka han on tehnyt valituksen
kaupunginhallituksen paatdksesta, jolla hyvaksyttiin Ollilan oikaisuvaatimus
virkasuhteen irtisanomisesta, han ei ole ollut oikaisuvaatimuksen kohteena
olevalla paatoksella ratkaistun asian asianosainen. Hallintolain 11 §:n
mukaan asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee. Vaikka han on hallinto-oikeudessa vaatinut kaupunginhallituksen
paatdksen 11.5.2026 § 154 taytantdédnpanon kieltdmista, han ei ole ollut



hallintolain 11 §:n tarkoittamalla tavalla asianosainen oikaisuvaatimuksen
kohteena olevassa paatdsasiassa: kysymys ei ole hanen oikeudestaan,
edustaan tai velvollisuudestaan.

On tulkinnanvaraista, olisiko Nivalaa pidettava esteellisena myoskaan
hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella.
Oikeuskirjallisuudessa (Kuusikko: Esteellisyys hallinnossa. Alma Talent
2018, sivu 343—-344) on todettu, etta yleislausekejaaviys muodostuu
tilanteessa, jossa puolueettomuutta vaarantava vaikutuksen tulee olla
suunnilleen saman asteista kuin erikseen maaritellyissa
esteellisyysperusteissa. Edellytetaan kiinteaa sidonnaisuutta
paatoksenteon kohteena olevaan asiaan tai asianosaiseen.
Yleislausekejaaviys voi muodostua esimerkiksi erityisen merkityksellisesta
ystavyys-, yhteistyo- tai kiistasuhteesta asianosaiseen. Luottamushenkilon
ei mydskaan tarpeettomasti tule jaavata itseaan.

Nivala on kaupunginhallituksessa ollut tekemassa paatésta KH 11.5.2026
§ 154, jossa han aanesti vahemmistoon jaaneen pohjaehdotuksen
puolesta. Han jatti paatdkseen eriavan mielipiteensa. Han on sittemmin
kuntalaisena tehnyt kyseiseen paatokseen kohdistuvan kunnallisvalituksen
ja vaatinut myds kyseisen paatoksen taytantdonpanon kieltamista.

Kunnallishallinnossa on tyypillista, ettd samaa asiaa voidaan joutua
kasittelemaan useita kertoja. Pelkastaan se, ettda monijasenisen
toimielimen jasen on aiemman paatoksenteon perusteella osoittanut
olevansa tiettyd mielta asiasta, ei tee hanta esteelliseksi osallistumaan
samaa asiaa koskevaan paatdksentekoon myodhaisemmaéassa vaiheessa.
Esteelliseksi katsominen tallaisella perusteella vaikeuttaisi paatdksentekoa
kaytannoéssa merkittavasti.

Kuitenkin on mahdollista katsoa, etta Nivala on tekemalla
kunnallisvalituksen kaupunginhallituksen paatoksesta tullut hallinto-
oikeudessa vahintaan valillisesti oikaisuvaatimuksen tekijan vastapuoleksi.
Vaikka hanella ei olisi valituksen kohteena olevassa asiassa mitdan
henkildkohtaista intressia ja vaikka hanen suhtautumisensa
oikaisuvaatimuksen tekijaan olisi sindnsa neutraali, on mahdollista, etta
ulkopuolisen tarkastelijan luottamus hanen puolueettomuuteensa voisi
vaarantua hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla tavalla.
Vaikka esteellisyytta ei voi pitda ilmeisend, on paatdksen pysyvyyden
turvaamiseksi varovaisuusperiaatteella tarkoituksenmukaista katsoa
Nivalan osallistuneen oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen
tekemiseen esteellisenad (hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohta).

Oikaisuvaatimuksen tekija on esittanyt lisaksi, ettd paatoksentekoaikaan
kaupunginjohtajana toiminut Solatie olisi ollut esteellinen tekemaan
7.7.2026 viranhaltijapaatoksen § 30/2026 kayttaa kuntalain 92 §:n ja
hallintosdannon 34 §:n mukaista otto-oikeutta ja ottaa teknisen
lautakunnan paatéksen 11.5.2026 § 154 kaupunginhallituksen
kasiteltavaksi. Kyseinen paatos on ollut oikaisuvaatimuksen kohteena
olevan paatdksen valmistelua, ja esteellisyysvaite tutkitaan osana
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatdksen laillisuutta.

Kaupunginjohtajaa ei ole pidettava asiassa hallintolain 28 §:n 1 momentin
7 kohdan perusteella esteellisend sen vuoksi, etta teknisen lautakunnan
paatds 11.5.2026 § 154 oli koskenut sellaista kaupunginhallituksen
tekeman paatdksen taytantéonpanoa, jolla oli kumottu kaupunginjohtajan
aiemmin tekema irtisanomispaatds. Kuten edella on todettu, monivaiheinen
osallistuminen hallintoasian kasittelyyn ei ole yleissaannén mukaan
esteellisyysperuste, vaan esteellisyyden syntyminen edellyttaisi erityisia



Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

syita, joita ei puheena olevassa asiassa ole ilmennyt. Kaupungin
oikeusturvan kannalta on ollut olennaista, etta otto-oikeutta kaytetaan
oikea-aikaisesti. Paattaminen otto-oikeuden kayttamisesta on kuulunut
kaupunginjohtajan toimivaltaan ja virkatehtaviin vastaavasti kuin toimivalta
paattaa viranhaltijan irtisanomisesta. Mikaan edella mainituista toimista ei
osoita, ettad hanella olisi asianosaiseen tai asiaan sellainen suhde, joka
vaarantaisi hanen puolueettomuutensa hallintolain 28 § 1 momentin 7
kohdan tarkoittamalla tavalla.

Solatielta ei asian valmisteluvaiheessa katsottu tarpeelliseksi pyytaa
selitysta, koska han ei ole enaa virkasuhteessa kaupunkiin ja koska
oikaisuvaatimuksessa esitetyt esteellisyysperusteet olivat luonteeltaan
siten oikeudellisia, etta niiden selvittaminen oli mahdollista ilman selitysta.

Muut oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet

Koska asiassa esitetaan, etta oikaisuvaatimus hyvaksytaan silla
perusteella, ettéd paatdksentekoon on osallistunut esteellinen henkild, tarve
ottaa enemmalti kantaa oikaisuvaatimuksessa esitettyihin muihin
paatdksen laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta koskeviin vaitteisiin
raukeaa.

Oikaisuvaatimuksen hyvaksymisen vaikutus

Mikali oikaisuvaatimus hyvaksytaan silla perusteella, ettd paatdksentekoon
on osallistunut esteellinen henkild, kaupunginhallitus kumoaa
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatdéksensa.

Koska kaupunginjohtajan viranhaltijapaatosta 7.7.2026 § 30/2026 ei rasita
oikaisuvaatimuksessa vaitetty esteellisyys, pysyy kaupunginjohtajan otto-
oikeuden kayttamista ja asian ottamista kaupunginhallituksen kasittelyyn
koskeva paatds edelleen voimassa. Kaupunginhallituksen tulee nain ollen
tehda uusi paatds otto-oikeuden kohteena olevasta paatoksesta tekninen
lautakunta 25.6.2026 § 79.

Talous- ja kehittamisjohtaja, vs. hallintojohtaja Tuula Kuvaja, 040 730 0236

Vt. kaupunginjohtaja Saarela Marjo Kemijarvi

Kaupunginhallitus

1. hyvaksyy oikaisuvaatimuksen silla perusteella, ettad paatdksentekoon
on edella esitetyilla perusteilla katsottava osallistuneen esteellinen
henkilo.

2. kumoaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen.

Merkittiin poytakirjaan, etta Heikki Nivala esteellisena poistui kokouksesta
HL 28.1 § kohta 1 asianosaisjaavi (valituksen tekija hallinto-oikeuteen),
eika osallistunut asian kasittelyyn, eika paatéksentekoon. Heikki Nivalan
varajasen Esa Kangas osallistui asian kasittelyyn ja paatoksentekoon.
Kaupunginhallitus paatti

1. hyvaksya oikaisuvaatimuksen silla perusteella, etta paatdéksentekoon
on edella esitetyilla perusteilla katsottava osallistuneen esteellinen henkild.

2. kumota oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen.



Tiedoksi

KH 12.8.2026 § 239

Oikaisuvaatimuksen tekija/asiamies
Tekninen lautakunta

Kaupunginhallitus kasitteli 11.5.2026 § 154 oikaisuvaatimuksen, joka
kohdistui kaupunginjohtajan 1.4.2026 viranhaltijapaatokseen § 19/2026
koskien rakennustarkastajan virkasuhteen irtisanomista.
Oikaisuvaatimuksessa vaadittiin, etta oikaisuvaatimuksen kohteena oleva
viranhaltijapaatdés kumotaan. Kaupunginhallitus paatti hyvaksya
oikaisuvaatimuksen ja kumota sen kohteena olleen kaupunginjohtajan
viranhaltijapaatoksen § 19/2026.

Tekninen lautakunta on tehnyt paatdksen 25.6.2026 § 79 otsikolla
"Kaupunginhallituksen paatoksen KH 11.5.2026 § 154 taytantdéénpano.”
Lautakunnan paatoksessa todetaan, etta kaupunginhallitus on
paatdksellaan 11.5.2026 § 154 hyvaksynyt oikaisuvaatimuksen ja
kumonnut kaupunginjohtajan viranhaltijapaatoksen § 19/2026. Viitatussa
paatoksessa lautakunta paatti velvoittaa teknisen johtajan ryhtymaan
viivytyksetta toimenpiteisiin kaupunginhallituksen paatdksen
taytantdédnpanemiseksi seka raportoimaan lautakunnalle toteutetuista
toimenpiteista. Paatoksen mukaan taytantdédnpanon tulee sisaltaa
vahintdan: 1. rakennustarkastajan virkasuhteen palauttaminen
kaytanndssa siihen asemaan, jossa se oli ennen kumottua
viranhaltijapaatosta § 19/2026; 2. tyétehtavien, viranhoito-oikeuksien ja
toimivaltuuksien palauttaminen; 3. paasyn palauttaminen tyésahképostiin,
tietojarjestelmiin, sdhkaisiin palveluihin, asiakirjoihin ja muihin viranhoidon
kannalta valttamattomiin tyovalineisiin; 4. selvityksen laatiminen siita, kuka
on maarannyt kayttajatilien, sahkopostin ja muiden tyoévalineiden
sulkemisen seka milla toimivaltaperusteella toimenpiteet on tehty, seka 5.
muut oikaisuvaatimuksen tdydennyksessa mainitut asiat.

Kaupunginjohtaja paatti viranhaltijapaatoksella § 30/2026 kayttaa kuntalain
92 §:n ja hallintosdanndén 34 §:n mukaista otto-oikeutta ja ottaa teknisen
lautakunnan paatoksen 11.5.2026 § 154 kaupunginhallituksen
kasiteltavaksi.

Teknisen lautakunnan paatos 11.5.2026 § 154 on syyta kumota seuraavin
perustein:

Hallinto-oikeudessa on vireilld kaupunginhallituksen paatokseen 11.5.2026
§ 154 kohdistuva kunnallisvalitus. Kunnallisvalituksessa vaaditaan
kaupunginhallituksen paatdéksen kumoamista ja virkasuhteen irtisanomista
koskevan paatdksen pysymista voimassa. Rakennustarkastajan
virkasuhteen irtisanomista ei ole nain ollen ratkaistu lainvoimaisesti.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (jaliempana
viranhaltijalaki) 44 §:n 1 momentin mukaan "viranhaltijan virkasuhde jatkuu
katkeamattomana, jos virkasuhteen irtisanominen tai purkaminen on
lainvoimaisen paatdksen mukaan tapahtunut ilman laissa saadettya
irtisanomis- tai purkamisperustetta.”

Viranhaltijalain 44 §:n 1 momenttia koskien lain esitdissa (HE 196/2002 vp,
s. 64) todetaan, ettd “jatkuvuusperiaate olisi voimassa niissa tapauksissa,
joissa viranhaltijan irtisanomista tai virkasuhteen purkamista koskeva
paatos on lainvoimaisella paatoksella kumottu laissa saadettyjen
irtisanomis-, purkamis- tai purkautumisperusteiden vastaisena.



Jatkuvuusperiaate merkitsee sita, etta viranhaltijalla on oikeus palata
virkaansa.”

Edella viitatulla tavalla virkasuhteen jatkuvuusperiaate tarkoittaa, etta
irtisanotun viranhaltijan oikeus palata virkaan koskee vain tilanteita, joissa
irtisanominen on lainvoimaisella paatdksella kumottu. Teknisen
lautakunnan paatos on viranhaltijalain 44 §:n 1 momentin vastainen, koska
siina virkasuhteen jatkuvuusperiaatetta sovellettaisiin ennen kuin
virkasuhteen irtisanominen on lainvoimaisesti kasitelty. Viranhaltijalain 44
§:n 1 momentin mukaan irtisanotulla rakennustarkastajalla ei ole oikeutta
palata virkaansa ennen kuin irtisanomista koskeva asia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Nain ollen teknisen lautakunnan paatds on viranhaltijalain 44 §:n
1 momentin vastainen.

Hallinto-oikeus voi kunnallisvalituksen kasitellessaan paattaa kumota
kaupunginhallituksen paatoksen oikaisuvaatimuksen hyvaksymisesta.
Talléin kaupunginjohtajan viranhaltijapaatos § 19/2026 koskien
rakennustarkastajan virkasuhteen irtisanomista jaa voimaan ja
rakennustarkastajan virkasuhde katsotaan irtisanomisen perusteella
paattyneeksi. Rakennustarkastajan palaaminen virkaansa ennen asian
lainvoimaista ratkaisua on omiaan muodostamaan oikeudellisesti
epaselvan tilanteen siina tapauksessa, etta hallinto-oikeus paatyisi
katsomaan, etta paatos irtisanomisesta jaa voimaan. Kaupungin ei tule
omilla toimenpiteilldadn myotavaikuttaa epaselvan tilanteen syntymiseen.

Rakennustarkastajan virkaan kuuluu merkittavan julkisen vallan kayttoa.
Kaupungilla on syyta odottaa hallinto-oikeuden ratkaisua ja paatéksen
lainvoimaistumista ennen virantoimituksen jatkamista.

Kuntalain 143 §:n mukaan "paatds voidaan panna taytantdéon ennen kuin
se on saanut lainvoiman. Taytantdonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos
oikaisuvaatimus tai valitus kay taytantdonpanon johdosta hyodyttémaksi
taikka jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin tai valitusviranomainen
kieltda taytantédnpanon.” Kunta-alalla taysin vakiintunut kaytanto on, etta
virkasuhteen katsotaan muutoksenhausta huolimatta paattyvan
alkuperaisen irtisanomispaatdksen mukaisessa aikataulussa siihen asti,
kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Olisi taysin poikkeuksellista, etta
irtisanottu viranhaltija palaisi virkaan ennen kuin virkasuhteen irtisanomista
koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Tydnantajalla on velvollisuus
korvata irtisanotulle viranhaltijalle viranhaltijalain 45 §:n mukaisesti
virkasuhteen keskeytysajalta saamatta jadneet menetetyt ansiot siina
tapauksessa, etta irtisanomispaatos lainvoimaisella ratkaisulla kumottaisiin
ja virkasuhteen katsottaisiin jatkuvan katkeamattomana. Kasiteltavana
olevassa tilanteessa oikaisuvaatimus tai valitus ei kay hyddyttdmaksi siksi,
ettd virkasuhteen katsotaan paattyvan kaupunginjohtajan
viranhaltijapaatoksen § 19/2026 mukaisesti, kunnes asia mahdollisesti
ratkaistaan lainvoimaisella paatoksella toisin.

Tekninen lautakunta on paatosta 25.6.2026 § 79 tehdessaan ylittanyt
toimivaltansa. Paatdksen otsikkona on "Kaupunginhallituksen paatdksen
KH 11.5.2026 § 154 taytantdoonpano” ja paatoksessa lautakunta velvoittaa
teknisen johtajan ryhtymaan toimenpiteisiin kaupunginhallituksen
paatdksen taytantddnpanemiseksi. Toimivalta paattaa irtisanomisesta oli
kaupunginjohtajalla ja toimivalta kasitelld irtisanomispaatdokseen
kohdistunut oikaisuvaatimus oli kaupunginhallituksella. Teknisella
lautakunnalla ei ole toimivaltaa paattda kaupunginjohtajan tai
kaupunginhallituksen paatosten taytantdonpanosta. Teknisella
lautakunnalla ei my6skaan voi katsoa olevan toimivaltaa paattaa
irtisanotun virkasuhteen jatkumisesta sellaisen viranhaltijan kohdalla, jonka
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kohdalla toimivalta paattaa irtisanomisesta kuuluu hallintosdannén mukaan
muulle viranomaiselle. Nain ollen tekninen lautakunta on paatésta
tehdessaan ylittanyt toimivaltansa.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan "viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.” Tekninen lautakunta on
tehnyt paatdksen ilman esittelijan ehdotusta tai ilman
viranhaltijavalmistelua. Asia on tuotu paatettavaksi kokouksessa ilman,
ettd asiaa on mainittu kokouskutsusta. Paatoksenteossa ei ole huolehdittu
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta. Teknisen lautakunnan
paatos on hallintolain 31 §:n 1 momentissa sdadetyn
selvittdmisvelvollisuuden vastainen.

Hallintosaannon 146 §:ssa on todettu, etta asiat paatetaan toimielimen
kokouksessa viranhaltijan esittelysta. Edelleen samassa hallintosdannon
kohdassa todetaan, etta toimielin voi erityisesta syysta paattaa, etta asia
kasitelldan puheenjohtajan selostuksen pohjalta ilman viranhaltijan
esittelya. Teknisen lautakunnan paatdksessa 25.6.2026 § 79 kasitelty asia
on tuotu lautakunnan kokoukseen puheenjohtajan ehdotuksesta ilman, etta
asiaa on mainittu kokouskutsussa. Erityista syyta paattaa asiasta ilman
viranhaltijan esittelya ei ollut eika paatdksesta ilmene, mika erityinen syy
on antanut aihetta kasitella asia ilman viranhaltijan esittelyd. Kyse on
menettelyvirheesta.

Edelld kerrotuin perustein tekninen lautakunta on ylittanyt toimivaltansa
paatosta 25.6.2026 § 79 tehdessaan ja paatés on myds sisalléltaan
lainvastainen seka sisaltda menettelyvirheen. Viranhaltijalain 44 §:n 1
momentin mukaisesti irtisanotulla rakennustarkastajalla on oikeus palata
virkaansa vasta siina vaiheessa, jos paatds irtisanomisesta kumotaan
lainvoimaisella ratkaisulla. Siten teknisen lautakunnan paatds on syyta
kumota.

Henkildsto- ja hallintosihteeri Paivi Alatalo 040 587 2490

Kaupunginjohtajan varahenkild Saarela Marjo Kemijarvi

Kaupunginhallitus paattaa kumota teknisen lautakunnan paatdksen
25.6.2026 § 79.

Kari-Antti Virkkula esitti, ettd kaupunginhallitus paattaa teknisen
lautakunnan paatdéksen mukaisesti.

1. Sirpa Ollilan virkasuhteen palauttaminen kaytannéssa siihen asemaan,
jossa se oli ennen kumottua viranhaltijapaatosta § 19/2026;

2.tybtehtavien, viranhoito-oikeuksien ja toimivaltuuksien palauttaminen;
3. paasyn palauttaminen tydsahkdpostiin, tietojarjestelmiin, sahkdisiin
palveluihin, asiakirjoihin ja muihin viranhoidon kannalta valttamattomiin
tyovalineisiin;

4. selvityksen laatiminen siita, kuka on maarannyt kayttajatilien,
sahkopostin ja muiden tyoévalineiden sulkeminen seka milla
toimivaltaperusteella toimenpiteet on tehty.

5. muut oikaisuvaatimuksen tdydennyksessa mainitut asiat.
Juhana Kelloniemi kannatti Virkkulan esitysta.



Koska oli tehty kannatettu muutosesitys, totesi puheenjohtaja tarpeen
aanestaa. Puheenjohtaja teki seuraavan danestysmenettelyesityksen: Ne,
jotka ovat pohjaesityksen kannalla vastaavat JAA kddennostolla ja ne,
jotka ovat Kari-Antti Virkkulan esityksen kannalla, vastaavat El
kadennostolla. Adnestysmenettely hyvaksyttiin.

JAA-danet: Merildinen, Savukoski, Kotilaine, Nivala, Ruokamo
El-aanet: Virkkula, Kelloniemi

Kaupunginhallitus paatti kumota teknisen lautakunnan paattksen
25.6.2026 § 79.

Kari-Antti Virkkula ja Juhana Kelloniemi jattivat paatokseen eriavat
mielipiteet.

Tiedoksi Tekninen lautakunta



