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Aiempi paéatdksenteko ja relevantti tapahtumainkulku

Kaupunginhallitus kasitteli 11.5.2026 § 154 oikaisuvaatimuksen, joka
kohdistui kaupunginjohtajan 1.4.2026 tekemaan viranhaltijapaatokseen §
19/2026 koskien rakennustarkastajan virkasuhteen irtisanomista.
Oikaisuvaatimuksessa vaadittiin, etta oikaisuvaatimuksen kohteena oleva
viranhaltijapaatdés kumotaan. Kaupunginhallitus paatti hyvaksya
oikaisuvaatimuksen ja kumota sen kohteena olleen kaupunginjohtajan
viranhaltijapaatoksen § 19/2026.

Tekninen lautakunta on tehnyt paatdksen 25.6.2026 § 79 otsikolla
"Kaupunginhallituksen paatoksen KH 11.5.2026 § 154 taytantéonpano”.
Lautakunnan paatoksessa todetaan, etta kaupunginhallitus on
paatdksellaan 11.5.2026 § 154 hyvaksynyt oikaisuvaatimuksen ja
kumonnut kaupunginjohtajan viranhaltijapaatoksen § 19/2026. Viitatussa
paatoksessa lautakunta paatti velvoittaa teknisen johtajan ryhtymaan
viivytyksetta toimenpiteisiin kaupunginhallituksen paatdksen
taytantdédnpanemiseksi seka raportoimaan lautakunnalle toteutetuista
toimenpiteista. Paatoksen mukaan taytantdédnpanon tulee sisaltaa
vahintdan: 1. rakennustarkastajan virkasuhteen palauttaminen
kaytanndssa siihen asemaan, jossa se oli ennen kumottua
viranhaltijapaatosta § 19/2026; 2. tyétehtavien, viranhoito-oikeuksien ja
toimivaltuuksien palauttaminen; 3. paasyn palauttaminen tyésahképostiin,
tietojarjestelmiin, sdhkaisiin palveluihin, asiakirjoihin ja muihin viranhoidon
kannalta valttamattomiin tyovalineisiin; 4. selvityksen laatiminen siita, kuka
on maarannyt kayttajatilien, sahkopostin ja muiden tyoévalineiden
sulkemisen seka milla toimivaltaperusteella toimenpiteet on tehty, seka 5.
muut oikaisuvaatimuksen tdydennyksessa mainitut asiat.

Kaupunginjohtaja paatti 7.7.2026 viranhaltijapaatoksella § 30/2026 kayttaa
kuntalain 92 §:n ja hallintosdanndn 34 §:n mukaista otto-oikeutta ja ottaa
teknisen lautakunnan paatdksen 11.5.2026 § 154 kaupunginhallituksen
kasiteltavaksi.

Kaupunginhallitus teki 12.8.2026 paatdksen KH 12.8.2026 § 239, jolla on
paatetty kayttaa otto-oikeutta edelld mainittuun teknisen lautakunnan
paatdkseen ja jolla kyseinen lautakunnan paatés kumottiin.

Kaupunginhallituksen paatdkseen KH 12.8.2026 § 239 haettiin oikaisua, ja
kaupunginhallitus on hyvaksynyt 12.10.2026 kokouksessaan
oikaisuvaatimuksen silla perusteella, ettd kaupunginhallituksen
paatoksentekoon on kokouksessa 12.8.2026 osallistunut kyseisessa
asiakohdassa esteellinen henkild. Oikaisuvaatimuksessa oli esitetty, etta
myds kaupunginjohtajan 7.7.2026 tekemaa viranhaltijapaatosta § 30/2026
rasittaisi esteellisyys. Kaupunginhallitus on katsonut, ettd oikaisuvaatimus
on talta osin perusteeton, ja kaupunginhallitus on pysyttanyt voimassa
kyseisen kaupunginjohtajan viranhaltijapaatdksen.

Asiassa tulee nain ollen tehtavaksi uusi paatos.

Koska kaupunginhallituksen paatokseen KH 12.8.2026 § 239 oli haettu
oikaisua myds muilla laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteilla, on
uutta paatosta tehtdessa tarkoituksenmukaista huomioida tarvittavassa
laajuudessa oikaisuvaatimuksessa esitetyt seuraavat vaitteet.



Oikaisuvaatimuksessa oli esitetty tiivistden seuraavat vaitteet, joihin ei
lausumisen tarpeen rauettua otettu kantaa oikaisuvaatimuksen
kasittelemisen yhteydessa:

1. Toimivaltaa koskeva perustelu on sisdisesti ristiritainen. Mikali teknisella
lautakunnalla ei ole ollut toimivaltaa tehda paatdsta 25.6.2026 § 79, ei
kaupunginhallitus ole voinut kayttaa otto-oikeutta siihen. Tekninen
lautakunnan paatds ei kuitenkaan ole ylipaataan ollut paatds virkasuhteen
itisanomisesta eika oikaisuvaatimuksesta. Sen sisaltona oli velvoittaa
lautakunnan alainen viranhaltija ryhtymaan toimenpiteisiin
kaupunginhallituksen jo tekeman paatdksen toteuttamiseksi. Toimivalta on
perustunut hallintosdannén 25 §:4an. Mydskaan velvollisuus panna
taytantdon paatds KH 11.5.2026 § 154 ei perustunut lautakunnan
paatdkseen, vaan kuntalain 143 §:4an ja paatokseen KH 11.5.2026 § 154
itseensa.

2. Kuntalain 143 §:33 on sovellettu virheellisesti. Kuntalain 143 § on
kirjoitettu paasaanndoksi, josta poikkeaminen edellyttda nimenomaista,
laissa sdadettya perustetta. Tallaista ei ole esitetty.

3. Viranhaltijalain 44 §:n tulkinta on virheellinen. Tassa tapauksessa
irtisanomispaatdksen on kumonnut kaupunginhallitus itse, eika ole
olemassa paatosta, jonka nojalla virkasuhde olisi paattynyt.

4. Menettelyvaatimuksia on sovellettu eri tavoin, kun oikaisuvaatimuksen
kohteena olevaa paatdsta on perusteltu silla, etta teknisen lautakunnan
paatds on tehty ilman esittelijdn ehdotusta tai viranhaltijan valmistelua,
vaikka myo6s kaupunginhallituksen paatos 11.5.2026 § 154 tehtiin samoin.
Myds kaupunginjohtajan otto-oikeuspaatds 7.7.2026 § 30/2026 tehtiin
ilman toimielinkasittelya, ilman erillista valmistelua ja kuulematta
oikaisuvaatimuksen tekijaa.

5. Selvittamisvelvollisuutta ei ole taytetty, kun paatdksessa ei ole lainkaan
arvioitu, mihin kaupunginhallituksen oma paatés 11.5.2024 § 154 perustui.
Kaupunginhallitus ratkaisi asian aineellisesti eikd menettelyllisin perustein,
milla on valitdntd merkitysta viranhaltijalain 44 §:n soveltamisen kannalta,

johon paatos § 239 nojaa.

6. Paatos ei poista velvollisuutta panna kaupunginhallituksen oma paatés
11.5.2026 § 154 taytantoon.

Koska tassa paatdksessa ei ole kysymys oikaisuvaatimukseen
annettavasta paatdksessa, ei esitettyja vaitteita kasitella
yksityiskohtaisesti. Jokainen vaite on kuitenkin valmistelun aikana
huomioitu ja arvioitu, onko niilla vaikutusta kaupunginhallituksen oikeuteen
tehda paatos asiassa ja milla perusteilla paatds voidaan tehda.

Teknisen lautakunnan paatos 11.5.2026 § 154 on syytd kumota
seuraavin perustein:

Tekninen lautakunta on ylittéanyt toimivaltansa ja kaupunginhallituksella on
toimivalta ottaa asia péaéatettavaksi

Paatos tulee kumota, koska tekninen lautakunta on paatdsta 11.5.2026 §
154 tehdessaan ylittdnyt toimivaltansa. Paatdksen otsikkona on
"Kaupunginhallituksen paatoksen KH 11.5.2026 § 154 taytantoonpano” ja
paatoksessa lautakunta velvoittaa teknisen johtajan ryhtymaan
toimenpiteisiin kaupunginhallituksen paatdksen taytantdonpanemiseksi.



Toimivalta paattaa irtisanomisesta oli kaupunginjohtajalla, ja toimivalta
kasitella irtisanomispaatdkseen kohdistunut oikaisuvaatimus oli
kaupunginhallituksella. Teknisella lautakunnalla ei ole toimivaltaa paattaa
kaupunginjohtajan tai kaupunginhallituksen paatosten taytantéonpanosta.
Teknisella lautakunnalla ei myoskaan voi katsoa olevan toimivaltaa paattaa
itisanotun virkasuhteen jatkumisesta sellaisen viranhaltijan kohdalla, jonka
kohdalla toimivalta paattaa irtisanomisesta kuuluu hallintosdannén mukaan
muulle viranomaiselle.

Kuntalain 92 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallitus, kunnanhallituksen
puheenjohtaja, kunnanjohtaja ja hallintosaanndssa maaratty kunnan
viranhaltija voivat ottaa kunnanhallituksen kasiteltdvaksi asian, joka on
taman lain nojalla siirretty kunnanhallituksen alaisen viranomaisen tai
kunnanhallituksen jaoston toimivaltaan ja jossa asianomainen
viranomainen on tehnyt paatdéksen. Kaupunginjohtaja on tehnyt 7.7.2026
em. lainkohdassa tarkoitetun paatdksen kayttaa otto-oikeutta.

Kaupunginjohtaja on voinut kayttaa otto-oikeutta paatdkseen, jolla tekninen
lautakunta on paattanyt kaupunginhallituksen paatdksen 11.5.2026 § 154
taytantdonpanosta. Oikeus kayttaa otto-oikeutta on siitd huolimatta, etta
teknisella lautakunnalla ei ole alun perin ollut toimivaltaa tekemaansa
paatokseen.

Toimivalta kaupunginhallitusten paatosten taytantéénpanoon on
kaupunginhallituksella itselldan, ja sen lisdksi kaupunginhallituksen
paatosten toimeenpano on hallintosdannon 27 §:ssa saadetty
kaupunginjohtajan toimivaltaan. Oikeuskaytanndssa (KHO 2015:68) on
katsottu, ettad otto-oikeutta arvioitaessa olennaista on tarkastella
asiaryhmassa mahdollista toimivallan siirtdmisen perustetta — ei sita, onko
toimivalta tosiasiassa siirretty asianomaiselle alemmalle toimielimelle. Kun
toimivalta on sinansa ollut siirrettavissa kuntalain mukaan alemmalle
viranomaiselle, kaupunginjohtajalla on ollut otto-oikeus kyseiseen
paatdkseen ja kaupunginhallitus voi ottaa asian kasiteltavakseen.

Viranomaisella on kuntalain 143 §:n perusteella oikeus harkita paatéksen
taytantéénpanon tarkoituksenmukaisuus

Kuntalain 143 §:n mukaan "paatés voidaan panna taytantdéon ennen kuin
se on saanut lainvoiman. Taytantéénpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos
oikaisuvaatimus tai valitus kay taytantdonpanon johdosta hyodyttomaksi
taikka jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin tai valitusviranomainen
kieltda taytantddnpanon.” Kuntalaki mahdollistaa lainvoimaa vailla olevan
paatdksen taytantdédnpanon, mutta ei velvoita siihen. Viranomaisen on
syyta huolellisesti harkita taytantdénpanon tarkoituksenmukaisuus.

Kaupunginhallituksella on oikeus olla panematta taytantdéon aiempi
paatoksensa KH 11.5.2026 § 154.

P&é&tdés on lain kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 44 §:n vastainen

Hallinto-oikeudessa on vireillda kaupunginhallituksen paatdékseen 11.5.2026
§ 154 kohdistuva kunnallisvalitus. Kunnallisvalituksessa vaaditaan
kaupunginhallituksen paatdéksen kumoamista ja virkasuhteen irtisanomista
koskevan paatdksen pysymistd voimassa. Kaupunginhallitus on
paatdksellaan KH 24.8.2026 § 253 antanut hallinto-oikeudelle sen
sisaltdisen lausunnon, etta valitus tulisi hyvaksya, sen tekema paatés KH
11.5.2026 § 154 tulisi kumota ja kaupunginjohtajan alkuperainen
irtisanomispaatos § 19/2026 tulisi pysyttaa voimassa. Rakennustarkastajan
virkasuhteen irtisanomista ei ole nain ollen ratkaistu lainvoimaisesti, ja



kaupunginhallituksen oma vaatimus hallinto-oikeudelle on
irtisanomispaatdksen pysyttdminen voimassa.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (jaliempana
viranhaltijalaki) 44 §:n 1 momentin mukaan "viranhaltijan virkasuhde jatkuu
katkeamattomana, jos virkasuhteen irtisanominen tai purkaminen on
lainvoimaisen paatdksen mukaan tapahtunut ilman laissa sdadettya
irtisanomis- tai purkamisperustetta”.

Viranhaltijalain 44 §:n 1 momenttia koskien lain esitéissa (HE 196/2002 vp,
s. 64) todetaan, etta “jatkuvuusperiaate olisi voimassa niissa tapauksissa,
joissa viranhaltijan irtisanomista tai virkasuhteen purkamista koskeva
paatos on lainvoimaisella paatdkselld kumottu laissa sdadettyjen
itisanomis-, purkamis- tai purkautumisperusteiden vastaisena.
Jatkuvuusperiaate merkitsee sita, etta viranhaltijalla on oikeus palata
virkaansa.”

Edella viitatulla tavalla virkasuhteen jatkuvuusperiaate tarkoittaa, etta
irtisanotun viranhaltijan oikeus palata virkaan koskee vain tilanteita, joissa
irtisanominen on lainvoimaisella paatoksella kumottu. Teknisen
lautakunnan paatds on viranhaltijalain 44 §:n 1 momentin vastainen, koska
siina virkasuhteen jatkuvuusperiaatetta sovellettaisiin ennen kuin
virkasuhteen irtisanominen on lainvoimaisesti kasitelty. Viranhaltijalain 44
§:n 1 momentin mukaan irtisanotulla rakennustarkastajalla ei ole oikeutta
palata virkaansa ennen kuin irtisanomista koskeva asia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Nain ollen teknisen lautakunnan paatds on viranhaltijalain 44 §:n
1 momentin vastainen.

Hallinto-oikeus voi kunnallisvalituksen kasitellessaan paattaa kumota
kaupunginhallituksen paatéksen oikaisuvaatimuksen hyvaksymisesta.
Talldin kaupunginjohtajan viranhaltijapaatds § 19/2026 koskien
rakennustarkastajan virkasuhteen irtisanomista jaa voimaan ja
rakennustarkastajan virkasuhde katsotaan irtisanomisen perusteella
paattyneeksi. Rakennustarkastajan palaaminen virkaansa ennen asian
lainvoimaista ratkaisu on omiaan muodostamaan oikeudellisesti epaselvan
tilanteen siina tapauksessa, etta hallinto-oikeus paatyisi katsomaan, etta
paatds irtisanomisesta jaa voimaan. Kaupungin ei tule omilla
toimenpiteillddn mydtavaikuttaa epaselvan tilanteen syntymiseen.

Rakennustarkastajan virkaan kuuluu merkittavan julkisen vallan kayttoa.
Kaupungilla on syyta odottaa hallinto-oikeuden ratkaisua ja paatéksen
lainvoimaistumista ennen virantoimituksen jatkamista.

Kunta-alalla taysin vakiintunut kaytanto on, etta virkasuhteen katsotaan
muutoksenhausta huolimatta paattyvan alkuperaisen irtisanomispaatdksen
mukaisessa aikataulussa siihen asti, kunnes asia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Olisi tdysin poikkeuksellista, etta irtisanottu viranhaltija palaisi
virkaan ennen kuin virkasuhteen irtisanomista koskeva asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. Tilanteessa, jossa kaupunginhallitus on itse
vaatinut hallinto-oikeutta kumoamaan oman oikaisuvaatimuksen
hyvaksymispaatdksensa ja pysyttdmaan voimassa alkuperaisen
irtisanomispaatdksen, olisi ristiriitaista taytantéon panna kumottavaksi
vaadittu paatos.

Lainsdadannodssa turvataan irtisanotun viranhaltijan oikeus palata
virkaansa sellaisessa tapauksessa, jossa irtisanominen kumottaisiin
aineellisella perusteella. Tydnantajalla on lisdksi velvollisuus korvata
irtisanotulle viranhaltijalle viranhaltijalain 45 §:n mukaisesti virkasuhteen
keskeytysajalta saamatta jadneet menetetyt ansiot siina tapauksessa, etta
itisanomispaatds lainvoimaisella ratkaisulla kumottaisiin ja virkasuhteen



Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

katsottaisiin jatkuvan katkeamattomana.
Asian puutteellinen valmistelu on johtanut toimivaltavirheeseen

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan "viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset”. Tekninen lautakunta on
tehnyt paatdksen ilman esittelijan ehdotusta tai ilman
viranhaltijavalmistelua. Asia on tuotu paatettavaksi kokouksessa ilman,
ettd asiaa on mainittu kokouskutsusta. Paatoksenteossa ei ole huolehdittu
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta. Teknisen lautakunnan
paatos on hallintolain 31 §:n 1 momentissa sdadetyn
selvittdmisvelvollisuuden vastainen.

Hallintosaannon 146 §:ssa on todettu, etta asiat paatetaan toimielimen
kokouksessa viranhaltijan esittelysta. Edelleen samassa hallintosdannon
kohdassa todetaan, etta toimielin voi erityisesta syysta paattaa, etta asia
kasitelldan puheenjohtajan selostuksen pohjalta ilman viranhaltijan
esittelya. Teknisen lautakunnan paatdksessa 25.6.2026 § 79 kasitelty asia
on tuotu lautakunnan kokoukseen puheenjohtajan ehdotuksesta ilman, etta
asiaa on mainittu kokouskutsussa. Erityista syyta paattaa asiasta ilman
viranhaltijan esittelya ei ollut eika paatdksesta ilmene, mika erityinen syy
on antanut aihetta kasitella asia ilman viranhaltijan esittelyd. Kyse on
menettelyvirheesta.

Paatosta rasittavat nain ollen edella mainitut valmistelu- ja
menettelyvirheet, jotka ovat todenndkodinen syy siihen, ettd toimivallan
ylittava paatods on ylipaataan virheellisesti syntynyt.

Yhteenveto

Edella kerrotuin perustein tekninen lautakunta on ylittanyt toimivaltansa
paatdsta 25.6.2026 § 79 tehdessaan ja paatés on myds sisalléltdan
lainvastainen. Viranhaltijalain 44 §:n 1 momentin mukaisesti irtisanotulla
rakennustarkastajalla on oikeus palata virkaansa vasta siina vaiheessa, jos
paatos irtisanomisesta kumotaan lainvoimaisella ratkaisulla.
Kunnanhallitus on lisaksi sittemmin itse vaatinut hallinto-oikeutta
kumoamaan paatoksensa 11.5.2026 § 154, joten kyseisen paatoksen
taytantdédnpanosta on syyta pidattaytya, kunnes asia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Siten teknisen lautakunnan paatos on syyta kumota.

Talous- ja kehittamisjohtaja, vs. hallintojohtaja Tuula Kuvaja, 040 730 0236

V1. kaupunginjohtaja Saarela Marjo Kemijarvi

Kaupunginhallitus paattaa kumota teknisen lautakunnan paatoksen
25.6.2026 § 79.

Merkittiin poytakirjaan, ettd Heikki Nivala esteellisend poistui kokouksesta
HL 28.1 § kohta 1 asianosaisjaavi (valituksen tekija hallinto-oikeuteen),
eika osallistunut asian kasittelyyn, eika paatdksentekoon. Heikki Nivalan
varajasen Esa Kangas osallistui asian kasittelyyn ja paatdksentekoon.

Kari-Antti Virkkula esitti, ettd kaupunginhallitus ei kasittele asiaa, koska
kaupunginjohtaja on ollut esteellinen kayttdessaan otto-oikeutta.
Hallintolaki 28 § kohta 7 jos luottamus hanen puolueettomuutensa muusta



erityisesta syysta vaarantuu. Juhana Kelloniemi kannatti Kari-Antti
Virkkulan esitysta.

Koska oli tehty kannatettu muutosesitys, totesi puheenjohtaja tarpeen
aanestaa. Puheenjohtaja teki seuraavan danestysmenettelyesityksen: Ne,
jotka kannattavat kaupunginjohtajan pohjaehdotusta, vastaavat
kadennostolla JAA ja ne, jotka ovat Kari-Antti Virkkulan esityksen kannalla,
vastaavat kadennostolla El. Adnestysmenettely hyvaksyttiin.

JAA-aanet: Esa Kangas, Senni Raimosvuo, Jarkko Kotilaine, Riitta
Savukoski ja Anita Ruokamo

El-aanet: Kari-Antti Virkkula, Juhana Kelloniemi

Kaupunginhallitus paatti kumota teknisen lautakunnan paatéksen
25.6.2026 § 79.

Kari-Antti Virkkula ja Juhana Kelloniemi jattivat paatdkseen eriavan
mielipiteen. Kelloniemen eridva mielipide: Asian esittely ja kasittely
kokouksen aikana ollut sekavaa, jolloin se, mista on paatetty ei ole
todellisuudessa ollut tiedossa. Olen asian aiemmin kasittelyn yhteydessa
kokouksessa kyseenalaistanut mielestani esteellisen henkilén
osallistumisen kasittelyyn, mutta toimielin ei ole tuolloin ottanut
esteellisyytta kasittelyyn.

Tiedoksi Asianosainen
Tekninen lautakunta



