Vastine eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian selvitys- ja lausuntopyynnén mukaisesti
kantelun kohteena olevasta asiasta.

Selvitys poistumisestani kaupunginvaltuuston kokouksesta 13.5.2026 /
Pirkka Aalto (KD)

Sitoutumattomat (YKY) ja perussuomalaiset (PS) eli allekirjoittamisjarjestyksessa Veikko
Niemela, Vesa Ahola, Tiina Karppinen, Kari-Antti Virkkula, Jarmo Palojarvi, Juhana
Kelloniemi ja Henna Jyrkka jattivat 30.9.2025 valtuustolle aloitteen kaupunginhallituksen
puheenjohtajiston erottamiseksi epaluottamuksen perusteella. Koska Virkkula (YKY) ja
Kelloniemi (PS) kuuluivat itse puheenjohtajistoon, oli aloite suunnattu selvasti pelkastaan
kaupunginhallituksen puheenjohtajaa Heikki Nivalaa (keskusta) vastaan. Valtuustoaloitteen
johdosta perustettiin 28.10.2025 tasaisen aanestyksen jalkeen, ja puheenjohtaja Sirpa
Masalin-livarin (YKY) aanen ratkaistessa, tilapainen valiokunta selvittelemaan asiaa. ltse
jatin paatoksesta eriavan mielipiteen, koska mielestani koko aloite oli aiheeton ja tilapaisen
valiokunnan perustaminen pelkkaa ajan- ja rahanhukkaa kaupungille.

Valtuuston kokouksessa 13.5.2026 kasiteltiin asiakohtana §63 tilapaisen valiokunnan
raportti ja esitys kaupunginvaltuustolle. Esityslistan mukaisesti "Tilapainen valiokunta esitti
valtuustolle paatettavaksi:

1. todeta tilapaisen valiokunnan suorittaneen valmistelutyonsa huolellisesti ja riittavasti
asiaa selvittaen,

2. merkitd tiedoksi ja huomioon otettavaksi kaupunginhallituksen ja asianosaisten
lausunnot,

3. kaupunginhallituksen puheenjohtajiston nauttimasta luottamuksesta valiokunnan
laatiman selvityksen perusteella.”

Tilapaisen valiokunnan raportissa ei todettu kaupunginhallituksen puheenjohtajan Heikki
Nivalan (kesk) tehneen mitaan sellaista, joka olisi ollut peruste hanen syrjayttamiseensa
puheenjohtajan paikalta. Varapuheenjohtajien Juhana Kelloniemen (PS) ja Kari-Antti
Virkkulan (YKY) toiminnasta I0ytyi kyllakin moitittavaa. Itse kaupunginhallituksen
kokouksissa lasna olleena ja Nivalan toimintaa seuranneena olin sita mielta, etta hanen
toimintansa oli asiallista, reilua ja tasapuolista, ja olin myds kertonut nakemykseni
valiokunnalle.

Silti Tilapaisen valiokunnan raportista huolimatta Veikko Niemela (YKY) esitti, etta:

- Valtuusto toteaa, etta kaupunginhallituksen puheenjohtajisto on menettanyt
luottamuksen tilapaisen valiokunnan selvityksen ja asianosaisten lausuntojen perusteella.

- Valtuusto erottaa kuntalain 34 §:n nojalla kaupunginhallituksen puheenjohtajiston.



- Poytakirja tarkastetaan taman pykalan kohtien 1, 2, 3 ja 4 osalta kokouksessa ennen
uusien puheenjohtajien valintaa.

- Valtuusto valitsee kaupunginhallituksen puheenjohtajan ja 1 ja 2 varapuheenjohtajan
jaljella olevaksi toimikaudeksi 2026 - 2027.”

Niemelan esitysta kannatti Vesa Ahola (PS).

Kokoukseen siis tuotiin esitys hallituksen puheenjohtajiston erottamisesta ja uuden
valitsemisesta ilman etta tilapaisen valiokunnan raportti antoi tahan mitaan syyta. Kukaan ei
myoskaan ollut valmistellut tallaista &aanestysta, eli edes valiokunnassa tai
kaupunginhallituksen  kokouksissa ei ollut kartoitettu sita, mita tallaisesta
epaluottamusaanestyksestd  seuraisi.  Erotettaisinko  puheenjohtajisto  kokonaan
hallituksesta vai aanestettaisiinko vain siita, ovatko he enaa kelvollisia puheenjohtajistoon?
Siitakaan ei ollut etukateen tietoa, ettd voitaisinko samat henkilot valita takaisin
puheenjohtajistoon, vai pitaisikd puheenjohtajisto valita muiden hallituksen jasenten
keskuudesta. Tassa vaiheessa osa valtuutetuista esitti aikalisaa ja asian palauttamista
uuteen valmisteluun, jotta mahdollinen vaali voitaisiin valmistella paremmin.

Koska esityksen puheenjohtajiston erottamisesta teki Veikko Niemela (YKY) ja sita kannatti
Vesa Ahola (PS) ja aanestyksessa kokouksen jatkamista kannattivat myos Paula Alatalo
(PS), Kauko Jaakkola (vas), Henna Jyrkka (YKY), Tarja Kaisanlahti (kesk), Tiina Karppinen
(PS), Jesse Kerkela (PS), Risto Korkalo (SDP), Sari Leinonen (YKY), Sirpa Masalin-livari
(YKY), Suvi Nampajarvi (kesk), Kati Pelkonen (YKY), Anita Ruokamo (kesk) ja Kari-Antti
Virkkula (YKY) oli siitd helppo paatella, ettd tarkoitus oli selvasti aanestaa
ykkospuheenjohtajan paikasta. Eli kaytannossa kohteena oli Heikki Nivala. Sitoutumattomat
ja perussuomalaiset olivat siis nyt aanestyttamassa keskustalle sopimusneuvotteluissa
luvattua kaupunginhallituksen ykkdspuheenjohtajan paikkaa muutaman muun valtuutetun
tuella.

Koska edes kysyttaessa Veikko Niemela ja muut kokouksen jatkamista kannattaneet - eli
yhteensa 15 valtuutettua - eivat suostuneet kertomaan, keta he aikoivat aanestaa
puheenjohtajaksi Nivalan tilalle, en uskaltanut ottaa riskia, ettd kaupunginhallituksen
puheenjohtajaksi nousisi tdssd samassa kokouksessa esim. Juhana Kelloniemi tai Kari-Antti
Virkkula, jotka kuitenkin olivat alusta asti olleet taman koko prosessin puuhamiehia ja
valtuustoaloitteen laatijoita. Niinpa poistuin kokouksesta ja toivoin, ettd sita ei enaa
jatkettaisi nain sekavassa tilanteessa.

Itse olin sitoutunut luottamuspaikkaneuvotteluissa yhdessa tekemaamme sopimukseen ja
Kemijarvella totuttuun tapaan, etta muiden ryhmien luottamuspaikkoihin ei puututa.
Kaupunginhallituksen puheenjohtajuus kuului kuntavaaleissa eniten &ania saaneelle
puolueelle eli keskustalle. Nyt sitoutumattomat, perussuomalaiset ja nama muutamat muut
valtuutetut olivat selvasti - ja ilman mitdan konkreettisia esille tuomiaan perusteita -
kaappaamassa kaupunginhallituksen puheenjohtajuutta jollekin salassa pitamalleen, mutta
selvasti yhdessa sopimalleen henkilolle. Nivalalla oli kuitenkin takanaan yha myos
keskustan kunnallisjarjestdn yksimielinen tuki, ja itse olin valmis kunnioittamaan myds sita.



Nain ollen voin hyvallda omatunnolla todeta, ettd minulla oli kokouksesta poistumiselleni
taysin asiallinen syy! Kokouksesta poistuminen oli ainoa tapa, jolla pystyin vaikuttamaan
siihen, etta mielestani taysin asiatonta - hyvin ja asiallisesti toimineen kaupunginhallituksen
ykkdspuheenjohtajan syrjayttamista - ei tapahtunut tassa kokouksessa. Itse koin tallaisen
vallankaappausyrityksen demokratian vastaiseksi, ja toimin kuten nain silla hetkella
parhaaksi toimia. Olen julkisesti kertonut poistumiseni syyn, ja olen saanut omilta
aanestjjiltani siita pelkastaan kiitosta. En siis kadu sita, etta poistuin kokouksesta, vaan otan
vastaan ne mahdolliset sanktiot, jota valtuustoryhmien valisen sopimusten
kunnioittamisesta, keskustan kunnallisjarjeston mielipiteen kunnioittamisesta ja hallituksen
puheenjohtajana hyvin toimineen Heikki Nivalan puolustamisesta itselleni seuraa.

10.6.2026 pidetyssa jatkokokouksessa jo tiesimme, ettd Heikki Nivalan tilalle hallituksen
ensimmaiseksi puheenjohtajaksi esitettaisiin Anita Ruokamoa — silla hetkelld jo koko
valtuuston pienimman valtuustoryhman edustajaa. Siina kokouksessa viisitoista valtuutettua
aanesti Anita Ruokamon (Demokraattinen Keskusta) kaupunginhallituksen ensimmaiseksi
puheenjohtajaksi rikkoen samalla valtuustoryhmien valisen sopimuksen
luottamuspaikkajaosta.

Nyt kaupunginhallitus on kaynnistanyt kokouksesta poistumisestani rikostutkinnan. Taman
poliisitutkinnan ja samoin taman kyseisen selvitys- ja lausuntopyynnon takana ovat ne
samat tahot, jotka syrjayttivat tekaistuilla ja valheellisilla perusteilla Heikki Nivalan
kaupunginhallituksen puheenjohtajan paikalta ja jotka nostivat tilalle Anita Ruokamon, joka
oli valtuustoryhmien sopimuksen mukaan saamassa ko. paikan vasta kesalla 2027.
Todellisuudessa taman tarinan roistoja ovat valtuustosaliin jaaneet vallankaappaajat, ja
sankareita me, jotka poistuimme. Nain tama tullaan viela tulevissa historiikeissa
muistamaan, ja ndin myds valtaosa kemijarvelaisista taman tapahtumaketjun ymmartaa.
Siksi(kin) koen todella loukkaavaksi vastata tallaiseen selvityspyyntddn, jossa minun
kayttaytymistani leimataan “epaasialliseksi”.

Kemijarvelld 14.10.2026
Pirkka Aalto (KD)

Kemijarven kaupunginvaltuuston 2. varapuheenjohtaja
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Asia / Diaarinumero: EOAK/6252/2026 / Selvityspyyntd kanteluasiassa (Kauko Jaakkolan
kantelu koskien Kemijarven kaupunginvaltuutettujen menettelyad 13.5.2026)
Pdivamaara: 15.10.2026

Selvityksen antaja: Timo Alardisdnen, kaupunginvaltuutettu, Kemijarven kaupunki

Osoite ja yhteystiedot: Vanhatie 22, 98440 Kallaanvaara, 040-1951998,
timo.alaraisanen@gmail.com

1. Asia ja selvityksen tausta

Eduskunnan oikeusasiamies on 17.8.2026 paivatylla kirjeellddn (EOAK/6252/2026) pyytanyt
selvitystd Kauko Jaakkolan tekemasta kantelusta, jossa arvostellaan Kemijarven
kaupunginvaltuutettujen menettelya poistua kaupunginvaltuuston kokouksesta 13.5.2026.

Annan osaltani seuraavan selvityksen tapahtumien kulusta, omasta menettelystani seka
ocikeudellisesta arviosta.

2. Tapahtumat kaupunginvaltuuston kokouksessa 13.5.2026

Kemijarven kaupunginvaltuuston kokouksessa 13.5.2026 kéasiteltiin "Tilapéisen valiokunnan
raporttia ja esitysta kaupunginvaltuustolle” KV 13.5.2026.

Asian késittelyn yhteydessa valtuustossa nousi esiin merkittavia kysymyksia ja epaselvyyksia
asian valmistelun asianmukaisuudesta ja riittavyydesta.

Kokouksessa tehtiin esitys asian kasittelyn siirtdmisesta seuraavaan kokoukseen valmistelun
taydentamiseksi, mutta esitys ei saanut riittavaa kannatusta.

Syntyneessa tilanteessa poistuin kokouksesta kesken kyseisen asiakohdan kéasittelyn.
Menettelysténi totean seuraavat tosiseikat:

1. Poistumisesta ilmoittaminen: En poistunut kokouksesta ilmoittamatta. Tein
poistumisestani kokouksen normaalin kdytannon ja hallintosddnnén mukaisen
kirjallisen ilmoituksen puheenjohtajalle ja poytakirjanpitajalle, ja poistumisen syyksi
merkittiin vakiintuneen kirjaustavan mukaisesti "MUU SYY”.

2. Yksilollinen paatds: Poistumiseni oli oma itsenainen ratkaisuni siiné tilanteessa
vallinneiden olosuhteiden takia. Vaikka kokouksesta poistui samanaikaisesti muitakin
valtuutettuja, toimintaani tulee arvioida puhtaasti oman menettelyni perusteella eika
kollektiivisesti.

3. Tarkoitusperéat: Poistumiseni tarkoituksena ei ollut laiminlyda valtuutetun tehtavaa,
lamauttaa valtuuston paatoksentekoa tai véltella velvollisuuksiani.



3. Oikeudellinen arviointi ja vastine kantelun viitteisiin

Luottamushenkildn velvollisuudet ja kokouksesta poistuminen:

Kuntalain 69 8§:n mukaan luottamushenkilon tulee edistaa kunnan ja sen asukkaiden etua
sekd toimia luottamustehtavéssaan arvokkaasti. Vaikka paasaantona on velvollisuus
osallistua toimielimen kokouksiin, luottamushenkildlla on oikeus poistua kokouksesta
asiallisen syyn perusteella (kuten kaupunginhallituksen valmistelussakin 8.6.2026 § 188 on
todettu).

Asian valmistelussa ilmenneet puutteet ja poikkeuksellinen kokoustilanne johtivat arvioon,
ettei asianmukaisen p&datoksenteon edellytyksia silla hetkella ollut. Ilmoitettu poistuminen oli
tilanteessa perusteltu ratkaisu. Valtuuston paatosvaltaisuuden lakkaaminen (kuntalaki 103 8)
useamman valtuutetun poistumisen seurauksena oli seurausta kokouksen
kokonaistilanteesta ja valmisteluongelmista, ei yksittdisen valtuutetun tahallisesta
pyrkimyksesta estaa toimintaa.

Esteellisyyskysymykset (hallintolaki ja kuntalaki):

Oikeusasiamiehen selvityspyynnossa on nimenomaisesti viitattu esteellisyytta koskeviin
sdannoksiin (kuntalaki 97 § ja hallintolaki 28 §). Ilmoitan selvyyden vuoksi, ettei osaltani ollut
kyse hallintolain 28 §:n mukaisesta henkilokohtaisesta esteellisyydesta (jadviydesta), eika
poistumistani perusteltu esteellisyydelld. Mikali olisin ollut asiassa esteellinen, minulla olisi
ollut lakisdateinen velvollisuus poistua asian kasittelyn ajaksi. Koska kyse ei ollut
esteellisyydesta, poistumisen syyksi merkittiin asianmukaisesti ?"MUU SYY”.

4. Asian kasittely ja vireilldolo muissa viranomaisissa

Oikeusasiamiehen selvityspyynnén mukaisesti saatan oikeusasiamiehen tietoon, etta asiaan
liittyen on ryhdytty seuraaviin toimenpiteisiin ja asiassa on vireilla kasittelyja:

1. Kemijarven kaupunginhallitus:
o Kéasitteli valtuustosta poistumista kokouksessaan 8.6.2026 § 188.

e Paatti 22.6.2026 § 203 pyytaa kuntalain 85 §:n mukaiset selvitykset kaikilta
13.5.2026 kokouksesta poistuneilta valtuutetuilta. Paatdksessé ei osaltani
yksildity mitdan konkreettista velvollisuuksien vastaista tekoa.

e Olen toimittanut kaupunginhallitukselle kirjallisen selvitykseni 14.8.2026
(oheistettu liitteena).

2. Poliisilte tehty tutkintapyynto:

e Kemijarven kaupunginhallitus on 24.8.2026 § 252 tehnyt valtuutettujen
kokouksesta poistumisesta myos tutkintapyynnon poliisille.

« Katson tutkintapyynnon tekemisen olevan téysin perusteeton toimenpide.
Kokouksesta poistumisessa ja sitd seuranneessa paatoksenteon siirtymisessa
on kyse puhtaasti kunnallisesta pdatdksentekomenettelysta ja poliittisesta
toiminnasta, johon ei liity minkaanlaista rikosoikeudellisesti moitittavaa
menettelya.



5. Johtopéaatokset

Olen toiminut tilanteessa asiallisesti, avoimesti ja kunnan vakiintuneiden menettelytapojen
mukaisesti ilmoittamalla poistumisestani kirjallisesti. Menettelyni ei riko kuntalakia,
hallintolakia, hyvan hallinnon periaatteita eika luottamushenkilon velvollisuuksia.

Katson, ettd Kauko Jaakkolan kantelussa esitetyt vaitteet valtuutettujen epaasiallisesta
toiminnasta ovat osaltani perusteettomia, eikd asia anna aihetta eduskunnan
cikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

Kemijarvella 15.10.2026

Timo Alardisdnen
Kemijarven kaupunginvaltuutettu

Liitteet:

1. Timo Alaraisasen selvitys Kemijarven kaupunginhallitukselle 14.8.2026



SELVITYS KEMIJARVEN KAUPUNGINHALLITUKSELLE

Asia: Kaupunginhallituksen p&aatos 22.6.2026 § 203 - selvitys valtuuston kokouksesta poistumisesta

Viitaten kaupunginhallituksen pa&tokseen 22.6.2026 8 203 annan osaltani seuraavan selvityksen
13.5.2026 pidetystd kaupunginvaltuuston kokouksesta.

Poistuin kyseisesta valtuuston kokouksesta kesken kokouksen. llmoitin poistumisestani kokouksen
normaalin k&ytdnndn mukaisesti kirjallisesti, ja poistumisen syyksi merkittiin ?"MUU SYY™.

Poistumiseni tapahtui sen asiakohdan kasittelyn yhteydessé, jonka késittelyn aikana kokouksessa
nousi esiin valmisteluun liittyvid kysymyksia. Asian kéasittelyyn liittynyt tilanne johti siihen, etta useita
valtuutettuja poistui kokouksesta ja kokous tdmén seurauksena menetti paatosvaltaisuutensa. Asian
kasittelyn siirtdmista seuraavaan valtuuston kokoukseen esitettiin, mutta esitys ei saanut riittdvaa
kannatusta.

Haluan kuitenkin korostaa, ettd oma poistumisenitulee arvioida itsenéisesti eikd ainoastaan sen
perusteella, ettd samassa tilanteessa kokouksesta poistui useita muitakin valtuutettuja.

En ole poistunut kokouksesta tarkoituksena laiminlydda valtuutetun tehtévéa, vaikeuttaa valtuuston
tyGskentelya tai valttda paatdksentekoon osallistumista. Poistumiseni ei myoskaan ollut
ilmoittamaton, vaan siita tehtiin kokouksen normaalin kdytannon mukainen kirjallinen ilmoitus.

Kaupunginhallituksen 8.6.2026 § 188 valmistelutekstissa todetaan, etta luottamushenkilolla on
padsaantoisesti velvollisuus osallistua toimielimen kokouksiin, mutta ettéd luocttamushenkild voi
poistua kokouksesta, mikéali hanelld on siihen asiallinen syy. Samassa yhteydessé todetaan kuntalain
85 § edellytykseksi, ettd on syyta epéilld luottamushenkildon toimineen tehtdvéssaan
velvollisuuksiensa vastaisesti.

Omalla kohdallani en katso, ettd tapahtumista ilmenee sellaista menettelya, jonka perusteella olisi
aihetta katsoa minun toimineen luottamustoimessani velvollisuuksieni vastaisesti. Olen ilmoittanut
poistumisestani asianmukaisesti ja poistumiseni tapahtui kokouksessa vallinneessa
poikkeuksellisessa tilanteessa.

Pidan myds tarkeana, ettd kuntalain 85 § soveltamisen edellytyksid arvioidaan kunkin
luottamushenkilon osalta yksildllisesti. Pelkastéén se, ettd useampi valtuutettu poistui samasta
kokouksesta, ei mielestani sellaisenaan osoita yksittdisen valtuutetun menetelleen velvollisuuksiensa
vastaisesti.

Kaupunginhallituksen paatdksessa 22.6.2026 § 203 on pyydetty kuntalain 85 § mukainen selvitys
kaikilta 13.5.2026 kokouksesta poistuneilta. Paatdksessa ei kuitenkaan osaltani yksildida, minka
konkreettisen menettelyn perusteella minun olisi epéilty toimineen velvollisuuksieni vastaisesti.
Tamaéan vuoksi pidan tarkednd todeta, ettd omalta osaltani poistuminen tapahtui ilmoitetustija
tilanteessa, jossa kokouksessa oli muutenkin kdynnissé poikkeuksellinen tapahtumakulku.

En pidé asianmukaisena johtopaatosta, jonka mukaan pelkka kokouksesta poistuminen tissé
tilanteessa osoittaisi kuntalain 85 §34 tarkoitettua velvollisuuksien vastaista menettelya.



Edelld esitetyn perusteella katson, ettd olen toiminut tilanteessa asianmukaisesti. Pyydén
kaupunginhallitusta arvioimaan osaltani erikseen, onko asiassa olemassa kuntalain 85 §4a tarkoitettua
perustetta epéilld velvollisuuksien vastaista menettelyé, ja ottamaan tdman selvityksen huomioon
asian jatkokésittelyssa.

Kemijarvelld 14.8.2026

Timo Alaraisarien

Kemijarven kaupunginvaltuutettu



Vastine eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian selvitys- ja lausuntopyynnén mukaisesti
kantelun kohteena olevasta asiasta.

Selvitys poistumisestani kaupunginvaltuuston kokouksesta 13.5.2026 /
Eino Merilainen / Sdp

Taustana tapahtumille totean, ettd vaalien jalkeen kesakuussa 2025 valtuustoryhmat
paasivat sopimukseen luottamushenkilopaikka jaosta ja valtuusto hyvaksyi paikat ja henkilot
eri elimiin yksimielisesti. Itse olin neuvottelijana sdp:n puolesta ja allekirjoitin sopimuksen.
Kuitenkin jo kolmen kuukauden paasta sitoutumattomat (YKY) ja perussuomalaiset (PS) el
allekirjoittamisjarjestyksessa Veikko Niemela, Vesa Ahola, Tiina Karppinen, Kari-Antti
Virkkula, Jarmo Palojarvi, Juhana Kelloniemi ja Henna Jyrkka jattivat 30.9.2025 valtuustolle
aloitteen  kaupunginhallituksen  puheenjohtajiston  erottamiseksi  epaluottamuksen
perusteella. Koska Virkkula (YKY) ja Kelloniemi (PS) kuuluivat itse puheenjohtajistoon, oli
aloite suunnattu selvasti pelkastaan kaupunginhallituksen puheenjohtajaa Heikki Nivalaa
(keskusta) vastaan. Valtuustoaloitteen johdosta perustettin  28.10.2025 tasaisen
aanestyksen jalkeen, ja puheenjohtaja Sirpa Masalin-livarin (YKY) aanen ratkaistessa,
tilapainen valiokunta selvittelemaan asiaa.

Tilapainen valiokunta antoi lausuntonsa vapun alla 2025. Valiokunta ei ottanut kantaa
puheenjohtajiston erottamiseksi. Itse valiokunnan jasenena en saatujen lausuntojen ja
haastatteluiden perusteella I0ytanyt mitaan tosiasiallista syytd kaupunginhallituksen pj:n
erottamiseksi. Monet antoivat syyksi ns. “poliittisen luottamuksen menettamisen”
yksiloimatta todellista syytta.

Ylimaarainen valtuuston kokous kutsuttiin koolle pikavauhtia jo 13.5.2026 kasittelemaan
asiakohtana §63 tilapaisen valiokunnan raporttia ja esitystd kaupunginvaltuustolle.
Esityslistan mukaisesti "Tilapainen valiokunta esitti valtuustolle paatettavaksi:

1. todeta tilapaisen valiokunnan suorittaneen valmistelutyonsa huolellisesti ja riittavasti
asiaa selvittaen,

2. merkita tiedoksi ja huomioon otettavaksi kaupunginhallituksen ja asianosaisten
lausunnot,

3. kaupunginhallituksen puheenjohtajiston nauttimasta luottamuksesta valiokunnan
laatiman selvityksen perusteella.”

Kuten jo edella mainitsin ei tilapaisen valiokunnan raportissa todettu kaupunginhallituksen
puheenjohtajan Heikki Nivalan (kesk) tehneen mitaan sellaista, joka olisi ollut peruste hanen
syrjayttamiseensa puheenjohtajan paikalta.

Valtuustossa ei valiokunnan raportista juurikaan keskusteltu ja Veikko Niemela (YKY) esitti,
suoraan etta:



- Valtuusto toteaa, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtajisto on menettanyt
luottamuksen tilapaisen valiokunnan selvityksen ja asianosaisten lausuntojen perusteella.

- Valtuusto erottaa kuntalain 34 §:n nojalla kaupunginhallituksen puheenjohtajiston.

- Poytakirja tarkastetaan taman pykalan kohtien 1, 2, 3 ja 4 osalta kokouksessa ennen
uusien puheenjohtajien valintaa.

- Valtuusto valitsee kaupunginhallituksen puheenjohtajan ja 1 ja 2 varapuheenjohtajan
jaljella olevaksi toimikaudeksi 2026 - 2027.”

Niemelan esitysta kannatti Vesa Ahola (PS).

Kokoukseen siis tuotiin esitys hallituksen puheenjohtajiston erottamisesta ja uuden
valitsemisesta ilman etta tilapaisen valiokunnan raportti antoi tdhan mitaan syyta. Koska
kokous oli kutsuttu kiireellisella aikataululla koolle, jai asian valmistelu puutteelliseksi. Aikaa
valmistelulle oli vain muutama paiva. Kukaan ei ollut valmistellut tallaista danestysta, eli
edes valiokunnassa tai kaupunginhallituksen kokouksissa ei ollut kartoitettu sita, mita
tallaisesta epaluottamusaanestyksesta seuraisi. Vastaavasta asiasta oli olemassa
kuntaliiton tulkinta ja hallinto-oikeuden tulkinta ( case Ahtéri ). Niiden kasitykset poikkesivat
toisistaan siina, etta erotettaisinko puheenjohtajisto kokonaan hallituksesta vai
aanestettaisiinko vain siita, ovatko he enaa kelvollisia puheenjohtajistoon? Siitakaan ei ollut
etukateen tietoa, etta voitaisiinko samat henkilot valita takaisin puheenjohtajistoon, vai
pitaisikd puheenjohtajisto valita muiden hallituksen jasenten keskuudesta. Tassa vaiheessa
osa valtuutetuista esitti aikalisda ja asian palauttamista uuteen valmisteluun, jotta
mahdollinen vaali voitaisiin valmistella paremmin. Itse olin samaa mielta ja halusin, etta
oikeusoppineilta vield selvitetaan kumpi vaihtoehto kestaa mahdolliset valitukset asiasta.
Seuraava valtuusto oli maara olla 26.5 ja siihen mennessa oli voitu asiaa selvittaa.

Koska esityksen puheenjohtajiston erottamisesta teki Veikko Niemela (YKY) ja sita kannatti
Vesa Ahola (PS) ja danestyksessa kokouksen jatkamista kannattivat myds Paula Alatalo
(PS), Kauko Jaakkola (vas), Henna Jyrkka (YKY), Tarja Kaisanlahti (kesk), Tiina Karppinen
(PS), Jesse Kerkela (PS), Risto Korkalo (SDP), Sari Leinonen (YKY), Sirpa Masalin-livari
(YKY), Suvi Nampajarvi (kesk), Kati Pelkonen (YKY), Anita Ruokamo (kesk) ja Kari-Antti
Virkkula (YKY) oli siitda helppo paatella, ettd tarkoitus oli selvasti aanestaa
ykkoéspuheenjohtajan paikasta. Eli kdytanndssa kohteena oli Heikki Nivala. Sitoutumattomat
ja perussuomalaiset olivat siis nyt aanestyttamassa keskustalle sopimusneuvotteluissa
luvattua kaupunginhallituksen ykkdspuheenjohtajan paikkaa muutaman muun valtuutetun
tuella.

Koska itse olin sitoutunut luottamuspaikkaneuvotteluissa yhdessa tekemaamme
sopimukseen ja Kemijarvella totuttuun tapaan, etta muiden ryhmien luottamuspaikkoihin ei
puututa, poistuin kokouksesta ja toivoin, ettd sitd ei enaa jatkettaisi nain sekavassa
tilanteessa. Lisaksi koska ei haluttu ottaa aikalisaa selvittaa edella mainitsemiani kuntaliiton
ja hallinto-oikeuden erilaisia tulkintoja vastaavasta asiasta.



Nain ollen voin hyvalla syylla todeta, ettd minulla oli kokouksesta poistumiselleni taysin
asiallinen syy, silla en halunnut olla tekemassa mielestani laitonta paatosta. Lopullinen
poistumiseni syy oli valtuuston kokouksessa yleisesti kaytetty syy ” Muu syy”.

Nyt kaupunginhallitus on tehnyt kokouksesta poistuneista tutkintapyynnén poliisille.
Ihmettelen kuinka monen julkisen tahon instanssin pitaa tata asiaa kasitella.

Kemijarvella 26.10.2026
Eino Merilainen

Kemijarven kaupunginvaltuutettu



Selvitys- ja lausuntopyynté EOAK/6252/2026

Senni Raimosvuo

Selvitys poistumisestani kaupunginvaltuuston kokouksesta 13.5.2026

Ensisijaiset syyt:

Kaytossani ei ollut riittavasti tietoa, miten asiaa pitaa kasitella ja mista ollaan paattamassa.
Olin ollut etukateen jo virkahenkildostoon yhteydessa, miten mahdollinen aanestystilanne
toteutetaan ja mita lainopillisia kysymyksia tahan liittyy. Kysymyksessa oli mm. seuraavat
epaselvat asiat: Voiko erotettuja puheenjohtajia valita samaan tehtavaan uudestaan?
Erotetaanko puheenjohtajisto myos kaupunginhallituksen jasenyydesta? Erityisesti
jalkimmainen kysymys oli epaselva ja siita kaytiin myos vilkasta keskustelua valtuuston
kokouksessa. Hallintojohtaja kertoi kokouksessa kuntaliiton julkaisun
(Luottamushenkildiden erottaminen epaluottamuksen perusteella, 2021) linjauksesta,
jonka mukaan puheenjohtajisto pitaisi erottaa myds toimielimesta. Kyseisessa
kokouksessa ei nyt oltu noudattamassa tata kuntaliiton linjausta, vaan tietoisesti
toimimassa ohjeistuksen vastaisesti. MyOs kaytossa olevan oikeuskaytannon mukaan asia
on hyvin epaselva ja koin, ettd olemme tekemassa paatosta, joka tulee olemaan lain ja
hyvan hallintotavan vastainen.

En saanut kokouksen aikana kysymyksiini vastauksia, jotta olisin tiennyt a.) mista
aanestetaan, b.) miten asia menee lainopillisesti oikein ja c.) mita danestyksen jalkeen
tapahtuu. Koin, etta valmistelu on tehty puutteellisesti, liiallisella kiireella ja meilla ei ollut
kaytdssa tarvittavia tietoja asian asiallisesta kasittelyjarjestyksesta. Tuli painostava tunne
siita, etta puheenjohtaja haluttiin erottaa tehtavastaan keinolla, milld hyvansa. Toimimme
valtuutettuina virkavastuulla, enka voinut olla mukana tekemassa nain merkittavaa
paatosta vajailla tiedoilla.

Toissijaiset syyt:

Paatoksen tulisi pohjautua tehtyyn tilapaisen lautakunnan selvitystyohon. Ko. selvityksesta
ei ollut perusteluja, miksi hallituksen puheenjohtajisto pitaisi erottaa. Lisaksi oli tiedossa,
ettd ensimmainen ja toinen varapuheenjohtaja olivat itse allekirjoittaneet aloitteen, joten
epaluottamus kohdistui pelkastaan ensimmaiseen puheenjohtajaan. Kyseisen
ensimmaisen puheenjohtajan toiminnasta ei 16ytynyt selvityksessa moitittavaa, eika
epaluottamukseen liittyviin kysymyksiin kokouksen kuluessa vastattu. "Luottamusta joko
on, tai ei ole” ei mielestani ole vastuullinen tai hyvan hallintotavan mukainen peruste nain
merkittavaa asiaa paatettaessa.

Erottamisen kohteena oleville puheenjohtajiston jasenille on varattava hallintolain
mukainen tilaisuus tulla kuulluiksi luottamuspulan syista ennen paatoksentekoa. Tassa



tapauksessa kuuleminen oli toteutettu ilman sita tietoa, erotetaanko puheenjohtajisto myos
toimielimen jasenyydesta. Kuuleminen oli taten jarjestetty virheellisesti.

Kemijarvella 25.10.2026

Senni Raimosvuo



LAUSUNTO EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELLE

Asia: EOAK/62527206 - Valtuutettujen epaasiallinen toiminta kokouksessa (K. Jaakkolan
kantelu)

Lausunnon antaja: Tuula Helisten, kaupunginvaltuutettu
1. Lausunnon tarkoitus

Annan talla lausunnolla tdydentavan selvityksen 13.5.2026 pidetysta kaupunginvaltuuston
kokouksesta ja niista syista, joiden vuoksi poistuin kokouksesta. Pyydan, etta tama lausunto
ja aiemmin antamani kirjallinen selvitys otetaan huomioon arvioitaessa kantelussa esitettyja
vaitteita valtuutettujen epaasiallisesta toiminnasta.

Olen yksi kyseisesta kokouksesta poistuneista valtuutetuista. Olen antanut tapahtumista
kirjallisen selvityksen 24.8.2026.

Katson, ettei toimintaani voida arvioida asianmukaisesti tarkastelemalla ainoastaan
kokouksesta poistumista. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds asian kasittelyn
yhteydessa useaan otteeseen esiin riittavyys, kokouksessa annetut tiedot, paatoksenteon
oikeudelliset edellytykset seka ne perusteet, joiden vuoksi katsoin, ettei asiaa voitu
vastuullisesti ratkaista ilman lisdselvityksia.

2. Poistumiseni syyt ja huoli paatoksenteon lainmukaisuudesta

Kaupunginvaltuuston kokouksessa 13.5.2026 kasiteltiin tilapaisen valiokunnan loppuraporttia
ja esitysta kaupunginvaltuustolle kaupunginhallituksen puheenjohtajiston luottamusta
koskevassa asiassa.

Kokoustilanteessa minulle ei muodostunut riittavan selvaa kasitysta siita, mista asiassa
tosiasiassa oltiin paattdmassa ja millaisia oikeudellisia seurauksia paatoksella olisi.
Epaselvaa oli muun muassa se, kohdistuiko mahdollinen erottaminen kaupunginhallituksen
puheenjohtajaan, koko puheenjohtajistoon vai myds kaupunginhallituksen muihin jaseniin.
Katsoin, ettd olisin joutunut tekemaan paatdksen ilman riittavia tietoja paatdksen
tasmallisesta kohteesta, oikeudellisista perusteista ja seurauksista.

Minulla oli vakava huoli siita, etta paatdksenteko voisi tapahtua puutteellisen valmistelun ja
epaselvien paatdoksentekoperusteiden varassa. koska valtuutettuna pidan velvollisuutenani
huolehtia siita, etta paatoksenteko perustuu riittaviin tietoihin ja etta asian ratkaiseminen
tapahtuu lainmukaisessa jarjestyksessa, en voinut vastuullisesti hyvaksya tilannetta, jossa
paatoksen lainmukaisuudesta ja oikeusvaikutuksista ei ollut kaytettavissa riittavan selkeaa
selvitysta.

Kiellan, etta poistumiseni olisi perustunut haluun estaa kaupungin paatdksentekoa,
vaikeuttaa kokouksen kulkua tai toimia epaasiallisesti. Poistumiseni taustalla oli vakava huoli
siita, etta olisin joutunut osallistumaan paatoksentekoon, jonka lainmukaisuudesta ja
riittdvasta tietopohjasta en voinut kaytettavissa olleiden tietojen perusteella varmistua. En



myoskaan poistunut kokouksesta ilmoittamatta. Pyydan, ettd tama seikka tarkistetaan
kokouksen tapahtumista ja kdytettavissa olevasta videotallenteesta.

3. Asian valmistelun puutteet ja hallintojohtajan ilmoitukset

Kokouksessa hallintojohtaja toi esiin ennakkop&atoksia, joista kasitykseni mukaan toinen oli
lainvoimainen ja toinen ei. Lisaksi hallintojohtaja totesi, ettei asian valmisteluun ollut annettu
riittavasti aikaa. Nama seikat olivat olennaisia arvioitaessa, oliko asia riittavasti valmisteltu
paatdksentekoa varten. Kun kokouksessa tuotiin esiin oikeudellisiin ratkaisuihin liittyvia
kysymyksia ja samalla todettiin valmisteluun kaytettavissa olleen ajan riittdmattdmyys asian
vakava luonne huomioiden, niin pidan perusteltuna, etta asiaa olisi selvitetty lisda ennen
paatdoksentekoa. Lisaksiasia-aineistona ollut tilapaisen valiokunnan loppuraportissa ei
kasitykseni mukaan ollut riittdvan selkeda varsinaista paatdosehdotusta
kaupunginvaltuustolle. Tama lisdsi kohdallani epaselvyytta siita, mita valtuuston oli
paatoksessaan tarkoitus ratkaista.

Kuntalain 34 8:ssa saadetaan erikseen toimielimen jasenten erottamisesta ja
puheenjohtajiston erottamisesta luottamuksen menettdmisen perusteella. Naiden
menettelyjen kohteet ja oikeudelliset vaikutukset eivat ole samoja. Paatoksenteon kohteen ja
oikeusvaikutusten olisi siksi tullut olla valtuutetuille yksiselitteisia. Asian kasittelya pyydettiin
siirtdmaan uudelleen valmisteltavaksi seuraavaan valtuuston kokoukseen, jotta valmistelun
puutteet olisi voitu korjata ja valtuutetuille olisi voitu antaa riittavat tiedot asian
ratkaisemiseksi. Katson, etta asian siirtdminen tai palauttaminen uudelleen valmisteltavaksi
olisi ollut perusteltu tapa varmistaa paatdksenteon asianmukaisuus.

Edella mainitsemani seikat eivat olisi tarkoittanut asian ratkaisemisen estamista, vaan sen
varmistamista, etta paatos tehdaan riittdvan valmistelun ja selkedn paatdsesityksen
perusteella. Pyydan, etta hallintojohtajan kokouksessa esittamat lausumat, niiden
perusteena olleet ennakkopaatokset seka tilapaisen valiokunnan loppuraportin sisaltd
otetaan huomioon arvioitaessa tapahtumien kulkua ja toimintani perusteita.

4. Kantelussa esitetty viite epaasiallisesta toiminnasta

Kantelussa kokouksesta poistumista kuvataan epaasialliseksi toiminnaksi. Katson, etta
tallaista arviota ei voida tehda asianmukaisesti, jos tarkastelu perustuu yksinomaan siihen,
ettd valtuutettu poistui kokouksesta, eika siina selviteta poistumisen syita ja
paatoksentekotilanteen olosuhteita. Toimintaani tulisi arvioida aiemmin esittamani
perusteella ja arvioida kokonaisuutena. Olennaista on ottaa huomioon, miksi poistuin, mita
kokouksessa oli tuotu esiin paatoksenteon lainmukaisuudesta ja valmistelun riittdvyydesta
seka millaiset tosiasialliset edellytykset valtuutetuilla oli esitetyn perusteella ymmartaa
paatoksen sisalto ja vaikutukset.

En katso toimineeni epaasiallisesti, koska paatoksentekohetkelld en voinut hyvaksya asian
ratkaisemista olosuhteissa, joissa pidin paatoksenteon edellytyksia olennaisesti epaselvina.
Pyydan, etta arvioinnissa erotetaan toisistaan kokouksessa todennettavissa olevat



tapahtumat, kantelijan niista esittamat tulkinnat ja se oikeudellinen arvio, joka menettelyn
hyvaksyttavyydesta voidaan tehda.

5. Vertailu 25.2.2008 pidettyyn kaupunginvaltuuston kokoukseen

Pyydan ottamaan arvioinnissa huomioon myos 25.2.2008 pidetyn kaupunginvaltuuston
kokouksen poytakirjan 2/2008, jossa kasiteltiin keskustan kouluverkkoa. Kasitykseni mukaan
kyseisessa kokouksessa kaksi nykyisessakin kaupunginvaltuustossa toimivaa henkiléa Tarja
Kaisanlahti ja Vekko Niemela poistuivat kesken kokouksen siten, ettei valtuuston
paatodsvaltaisuus enda sailynyt. Taman jalkeen puheenjohtaja piti tauon, pyysi varavaltuutetut
paikalle ja kokousta jatkettiin.

Lisaksi kasitykseni mukaan puheenjohtaja antoi valtuutetuille puheenvuoroja viela sen
jalkeen, kun valtuuston paatdsvaltaisuus oli poistuneiden valtuutettujen vuoksi kokouksen
paatdsvaltaisuus oli lakannut. Kokousta ei tuolloin keskeytetty valittdmasti, vaan
puheenvuorojen antamista jatkettiin. Asian kasittelyn yhteydessa on mielestani hyva ottaa
huomioon miten, miten kokouksen puheenjohtajan olisi tullut menetella tilanteessa, jossa
valtuuston paatosvaltaisuus ei enaa tayttynyt. Olisiko puheenjohtajan tullut keskeyttaa
kokous, todeta paatdsvaltaisuuden puuttuminen ja pyytaa varavaltuutetut paikalle ennen
kokouksen jatkamista? Pidan tarkeana, ettda myos puheenjohtajan menettelya ja kokouksen
jatkamisen edellytyksia arvioidaan kyseisen kokouksen poytakirjan ja muiden kaytettavissa
olevien tietojen perusteella.

Jos voidaan todeta, etta valtuuston paatosvaltaisuus oli lakannut, on tarpeen ottaa huomioon
se, milla perusteella kokousta jatkettiin ja oliko menettely asianmukainen. Pyydan, etta tdma
seikka otetaan huomioon arvioitaessa vuoden 2008 kokouksen tapahtumia ja verrattaessa
niita 13.5.2026 pidettyyn kokoukseen. Kasitykseni mukaan kaksi vuoden 2008 kokouksessa
poistunutta henkildd ovat osallisia nykyisin tdsséa esitettyihin vaatimuksiin, joiden perusteella
minun ja muiden poistumistumiseen arvioidaan epéaasiallisena toimintana. Tiedan, etta
aiempi tapahtuma ei yksin ratkaisisi oman menettelyni oikeudellisen arvioinnin. Se on
kuitenkin mahdollisesti merkityksellinen vertailukohta arvioitaessa sita, sovelletaanko
valtuutettujen toimintaan yhdenmukaisia arviointiperusteita riippumatta siita, ketka ovat
kulloinkin toimineet. Pyydan, ettd vuoden 2008 tapahtumien kulku ja niiden kasittely
selvitetdan asiakirjoihin perustuen eika niita sivuuteta arvioinnissa.

6. Arvioinnissa huomioon otettavat asiakirjat ja tallenteet
Pyydan, etta asian arvioinnissa otetaan huomioon ainakin seuraavat asiakirjat ja tallenteet:

1. Kaupunginvaltuuston pdytakirja 25.2.2008, poytakirja 2/2008, keskustan kouluverkkoa
koskeva asia.

2. Kaupunginvaltuuston poytakirja 13.5.2026, § 63, tilapaisen valiokunnan raportti ja
esitys kaupunginvaltuustolle.

3. Kaupunginvaltuuston kokouksen 13.5.2026 videotallenne eli striimi.



4. Valtuutettujen 24.8.2026 antamat kirjalliset selvitykset, erityisesti liite 1.
5. Kaupunginvaltuuston pdytakirja 14.9.2026, 8§ 113, asian myohempi kasittely.

Erityisesti 13.5.2026 pidetyn kokouksen tallenteesta voidaan arvioida, mita kokouksessa
tosiasiallisesti sanottiin, mitd hallintojohtaja ilmoitti, miten asian siirtdmisesta keskusteltiin ja
miten kokouksesta poistuminen tapahtui. Vuoden 2008 pdytakirjan osalta pyydan
selvittdmaan, ketka kokouksesta poistuivat, milloin paatosvaltaisuus mahdollisesti lakkasi,
miten puheenjohtaja menetteli tdman jalkeen ja milla tavoin kokousta jatkettiin. Pyydan, etta
asiakirjoja tarkastellaan kokonaisuutena ja niiden sisaltd suhteutetaan tapahtumien
asiayhteyteen. Nain voidaan valttaa se, ettd menettelya arvioidaan puutteellisten tai
asiayhteydestaan irrotettujen tietojen perusteella.

7. Johtopaatokset ja pyynto eduskunnan oikeusasiamiehelle

Pyydan eduskunnan oikeusasiamiesta arvioimaan menettelyani ottaen huomioon kaikki
edella esitetyt seikat. Pyydan erityisesti arvioimaan:

1. Oliko asian valmistelu, paatosesityksen sisalto ja padtoksenteon oikeudellinen perusta
riittdvan selvia.
2. Oliko valtuutetuilla kaytettavissaan riittavat tiedot asian ratkaisemiseksi.

3. Olisiko asian siirtdminen tai palauttaminen uudelleen valmisteltavaksi ollut
perusteltua.

4. Mita merkitysta hallintojohtajan kokouksessa esittamilla lausumilla ja tilapaisen
valiokunnan loppuraportin paatosehdotuksen puuttumisella on tapahtumien
arvioinnissa.

5. Mika merkitys vuoden 2008 kokouksen tapahtumilla ja puheenjohtajan menettelylla on
vertailukohtana ikdan kuin ennakkotapauksena.

6. Onko valtuutettujen toimintaa arvioitu yhdenmukaisin ja tasapuolisin perustein.

Korostan, etta tarkoitukseni ei ollut estda kaupungin paatoksentekoa. Halusin varmistaa, etta
paatoksenteko tapahtuu lainmukaisesti, asianmukaisen valmistelun pohjalta ja siten, etta
valtuutetut ymmartavat, mista he ovat paattamassa. Valtuutettuna en voinut vastuullisesti
hyvaksya paatoksentekoa tilanteessa, jossa paatoksen kohde, oikeudelliset vaikutukset ja
valmistelun riittavyys olivat mielestani olennaisesti epaselvid. Pyydan, etta toimintaani
arvioidaan naiden tosiasiallisten ja oikeudellisten perusteiden pohjalta eika pelkastaan
kokouksesta poistumisen perusteella.

Paikka ja paivays: Kemijarvi 27.10.2026
Tuula Helisten

valtuutettu






Selvitys poistumiestani Kemijdrven kaupunginvaltuuston kokouksesta 13.5.2026

Valtuuston kokouksessa 13.5.2026 kisiteltiin tilapdisen valiokunnan raporttia ja
esitystd kaupunginvaltuustolle. Tilapdinen valiokunta oli kuullut asianosaisia mutta ei
tehnyt mitdén esitysté asiasta.

Kaupunginvaltuutettu Veikko Niemela esitti, ettd kaupunginhallituksen
puheenjohtajisto on menettinyt luottamuksen tilapdisen valiokunnan selvityksen ja
asianosaisten lausuntojen perusteella. Tdmén takia kaupunginvaltuusto erottaa
kaupunginhallituksen puheenjohtajiston. Niemeldn esitystd kannatettiin.

Kaydyssa keskustelussa vihemmistoon jddnyt osapuoli esitti asiaa uuteen
valmisteluun, jonka aikana selvitetddn voidaanko pelkké puheenjohtajisto erottaa
vaan pitddko koko hallitus erottaa. Asiasta ei ollut olemassa selvdd oikeuskdytantoa.
Néin estettdisiin laittoman péaédtdksen tekeminen tissd kokouksessa. Kahden viikon
kuluttua oli ennalta ilmoitettu kaupunginvaltuuston kokous, johon mennessé olisi
selvitys ehditty tehda.

Keskustelussa myos kaupunginjohtaja puheenvuorossaan korosti
varovaisuusperiaatetta kiistanalaisten asioiden kasittelyssa.

Mitkddn vetoamiset ja perustelut uudelleen valmistelun puolesta eivét auttaneet vaan
valtuutettujen enemmisto halusi padttaa asiasta vélittomaésti ilman lisdselvityksia.

Minun mielestini kaupunginvaltuusto oli tekeméssa laitonta pédétosta puutteellisten

tietojen ja puutteellisen valmistelun takia, enkd néin ollen voinut osallistua enaa
kokoukseen. Poistuin paikalta ja sanoin syyksi muu syy.

Kemijirvelld 27.10.2026

Juha Pikkarainen
kaupunginvaltuutettu VL



Selvitys

heikki.nivala@lh.kemijarvi.fi
Kirjaamo@kemijarvi.fi

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimiston pyytama selvitys

Olen antanut jo aiemmin selvityksen asiasta ja todennut, etta olen poistunut
kokouksesta ko. kokouksesta valtuuston kokouksesta poistumisessa yleisesti kaytetyn
ja hyvaksytyn syyn "Muu syy" mukaisesti. Koska on tiedossa, etta poliisille on tehty
samasta asiasta selvityspyyntd/rikosilmoitus, pidattaydyn muita osin kommentoimasta
asiaa. Voin antaa pyydetyn selvityksen sen jalkeen, kun poliisi on selvittanyt asia ja
tehnyt asia koskevan paatoksen.

Terveisin
Heikki Nivala
Kemijarvi

Tama sahkopostiviesti mahdollisine liitteineen voi sisaltaa luottamuksellista tai ei-julkista
tietoa, ja on tarkoitettu ainoastaan nimetyn vastaanottajan kayttoon. Jos tata
sahkopostiviestia ei ole tarkoitettu Sinulle, sen kayttd, kopiointi, muuttaminen ja
hallussapito on kiellettya. Sinun on heti poistettava viesti ja kaikki sen kopiot
jarjestelmastasi. Tallaisen viestin osalta olet sovellettavissa olevan lainsdadannon tai
sita koskevien sopimuksien mukaan vaitiolovelvollinen, etka saa myoskaan valittaa
viestia eteenpain etka kayttaa viestia hyvaksesi.



SELVITYS JA LAUSUNTO KOSKIEN KAUPUNGINVALTUUSTON KOKOUKSESTA POISTUMISTANI

Olen saanut tiedoksi Eduskunnan oikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnén, joka koskee Kemijarven
kaupunginvaltuuston 13.5.2026 kokouksesta poistuneiden valtuutettujen menettelya.

Annan seuraavan selvityksen ja lausunnon omalta osaltani.
1. Poistumiseni kokouksesta

Olin I&sna Kemijarven kaupunginvaltuuston kokouksessa 13.5.2026 ja poistuin kokouksesta kesken kokouk-
sen. limoitin poistumisestani valtuuston puheenjohtajalle kirjallisesti. Poistumisilmoitukseen merkitsin poistu-
misen syyksi "muu syy”. Poistumisilmoitus on valtuuston pdytakirjan liitteena.

Valtuuston puheenjohtaja otti poistumisilmoituksen vastaan ja merkitsi siihen allekirjoituksensa. Han ei ilmoit-
tanut minulle, etta poistumiseni syy olisi pitanyt tarkemmin yksil6ida tai perustella. Han ei mydskaan ilmoittanut,
ettei "muu syy” olisi hyvaksyttava poistumisen syy.

Minulle ei siten kokoustilanteessa syntynyt mitdan sellaista kasitysta, ettd tekemani poistumisilmoitus olisi ollut
puutteellinen tai ettei sita olisi hyvaksytty.

2. Hallintosdaannon mukainen menettely

Kemijarven kaupungin vuonna 2026 voimassa olevan hallintosaannon 100 §:ssa todetaan, ettd poistumisesta
kesken kokouksen on ilmoitettava kirjallisesti puheenjohtajalle. Lisdksi poytakirjaan merkitdan, mihin aikaan ja
minka asian kasittelyn aikana valtuutettu poistuu.

Toimin juuri tdman maarayksen mukaisesti iimoittaessani poistumisestani kirjallisesti valtuuston puheenjohta-
jalle.

Hallintosdannon 98 §:ssa puolestaan maarataan varavaltuutetun kutsumisesta. Sen mukaan valtuutetun tulee
iimoittaa esteesta tai esteellisyydestd puheenjohtajalle tai johdonsihteerille, ja saatuaan tiedon esteesta pu-
heenjohtajan tai sihteerin on kutsuttava valtuutetun sijaan varavaltuutettu.

Olen ilmoittanut poistumisestani puheenjohtajalle. En ole itse ollut vastuussa varavaltuutetun kutsumisesta,
vaan hallintosdanndssa kyseinen tehtadva on osoitettu puheenjohtajalle tai sihteerille tilanteessa, jossa kyse
on esteesta tai esteellisyydesta. Puheenjohtaja ei kysynyt minulta varavaltuutetun kutsumisesta eika ilmoitta-
nut minulle, ettd minun olisi tullut tehda asiassa vield jokin muu toimenpide.

3. ”Muu syy” poistumisen syyna

Pidan asian arvioinnissa olennaisena sita, ettd "muu syy” on ollut Kemijarven kaupunginvaltuustossa kaytetty
tapa ilmoittaa poissaolosta tai poistumisesta.

Minulle ei ole ennen 13.5.2026 kokousta tai kyseisen kokouksen aikana ilmoitettu, ettd "muu syy” ei olisi hy-
vaksyttava merkintad poissaolo- tai poistumisiimoituksessa. Myoskaan poistumisilmoitukseni vastaanottanut
puheenjohtaja ei ilmoittanut minulle, ettd merkintaa pitaisi tdasmentaa. Han vastaanotti ilmoituksen ja allekirjoitti
sen.

Jos puheenjohtaja olisi katsonut, ettd "muu syy” ei ollut riittava, olisi minulla ollut mahdollisuus antaa asiasta
tarkempi selvitys. Minulta ei kuitenkaan pyydetty tallaista tarkennusta.

4. Menettelyn yhdenmukaisuus
Pidan merkityksellisend myds sita, miten vastaavia tilanteita on kasitelty kaupunginvaltuustossa.

Samasta 13.5.2026 kaupunginvaltuuston kokouksesta oli ainakin kaksi valtuutettua poissa koko kokouksen
ajan. Ainakin toisen naista valtuutetuista poissaolon syyksi oli merkitty samainen "muu syy”.

Tietddkseni sama valtuutettu oli poissa myds kyseisen kokouksen jatkokokouksesta "muu syy” -merkinnalla.
Puheenjohtaja ei talldinkdan pyytanyt hanta tarkentamaan poissaolon syyta.



Tama osoittaa ainakin sen, ettd "muu syy” ei ole ollut yksittdinen tai poikkeuksellinen tapa ilmoittaa poissa-
olosta kaupunginvaltuustossa.

En talla lausunnolla ota kantaa kyseisen valtuutetun poissaolojen hyvaksyttavyyteen tai hanen toimintaansa
muutoin. Tuon asian esiin ainoastaan sen arvioimiseksi, millainen kaytantd kaupunginvaltuustossa on ollut.

5. Myohempi vastaava tilanne 14.9.2026

Pidan asian arvioinnin kannalta merkityksellisend myds sita, ettd 14.9.2026 pidetyssa kaupunginvaltuuston
kokouksessa eras valtuutettu poistui kesken kokouksen ilmoittaen syyksi "matkaesteen”. Oman havaintoni
mukaan puheenjohtaja hyvaksyi tdssa tilanteessa valtuutetun poistumisen kokouksesta eikd kutsunut hanen
tilalleen varavaltuutettua.

Tuon tdman esiin sen vuoksi, ettd se osoittaa kdytdnnon valtuustotydssa olevan mahdollista, ettd valtuutettu
iimoittaa poistumisestaan kesken kokouksen ja puheenjohtaja kasittelee poistumisen ilman, etta valtuutetulta
edellytetaan erillista henkilokohtaista selvitysta tai etta poistumistilanteessa valttamatta kutsutaan varavaltuu-
tettua paikalle.

6. 13.5.2026 kokouksen paatosvaltaisuuden menettaminen

Haluan lisdksi tuoda Eduskunnan oikeusasiamiehen tietoon, etta 13.5.2026 valtuuston kokous menetti paa-
tosvaltaisuutensa sen jalkeen, kun osa valtuutetuista oli poistunut kokouksesta.

Kemijarven kaupungin omassa kokousta koskevassa tiedotteessa todetaan, ettd osa valtuutetuista poistui sa-
lista, mink& seurauksena kokous menetti paatdsvaltaisuutensa ja kokous jouduttiin keskeyttdmaan kesken
asian kasittelyn.

Kuntalain 103 §:n mukaan valtuusto on paatosvaltainen, kun vahintdan kaksi kolmasosaa valtuutetuista on
l&sna. Kemijarven kaupungin hallintosdannén 100 §:ssa on lisdksi nimenomainen maarays siita, ettd mikali
puheenjohtaja toteaa valtuuston menettaneen paatdsvaltaisuuden, hdnen on keskeytettava tai lopetettava ko-
kous.

Oman havaintoni mukaan puheenjohtaja kuitenkin jatkoi kokouksen johtamista sen jalkeen, kun kokous ei
enaa ollut paatdsvaltainen ja antoi valtuutetuille edelleen puheenvuoroja.

Pidan tata seikkaa olennaisena tuoda esiin, koska kantelussa arvioidaan nimenomaan valtuutettujen poistu-
mista ja sen vaikutusta kokouksen toimintaan. Kokouksen paatdsvaltaisuuden menettdminen ei kuitenkaan
ollut yksinomaan poistuneiden valtuutettujen ratkaistavissa oleva asia, vaan paatdsvaltaisuuden toteaminen
ja sen jalkeen noudatettava kokousmenettely kuuluivat puheenjohtajan tehtaviin.

En talla lausunnolla ota lopullisesti kantaa siihen, mika oikeudellinen merkitys puheenjohtajan menettelylla on,
vaan tuon tapahtuneen oikeusasiamiehen arvioitavaksi.

7. Poistumiseni ja kokouksen paatosvaltaisuuden vilinen yhteys

Olen ilmoittanut poistumisestani asianmukaisesti puheenjohtajalle kirjallisesti. Puheenjohtaja vastaanotti ilmoi-
tuksen, allekirjoitti sen eika ilmoittanut minulle, ettd ilmoitus olisi puutteellinen tai ettd poistumiseni olisi edel-
lyttanyt muuta menettelya.

Se, ettd useiden valtuutettujen poistumisen seurauksena valtuusto menetti paatdsvaltaisuutensa, ei muuta
sita, miten olen itse poistumiseni osalta menetellyt.

Kasitykseni mukaan yksittdisen valtuutetun velvollisuutta ei voida arvioida jalkikateen sen perusteella, etta
useiden valtuutettujen poistumisten yhteisvaikutuksena kokous menetti paatdsvaltaisuutensa, jos valtuutettu
on itse ilmoittanut poistumisestaan asianmukaisesti.



8. Kantelussa esitetty vaite epaasiallisesta toiminnasta

Kantelukirjeessa menettelyani kuvataan valtuutetun epaasiallisena toimintana ja kokouksesta poistumisena.
En pida tatd kuvausta oman menettelyni osalta perusteltuna. En poistunut kokouksesta ilmoittamatta. Pain-
vastoin ilmoitin poistumisestani nimenomaisesti ja kirjallisesti valtuuston puheenjohtajalle. Puheenjohtaja vas-
taanotti ilmoituksen ja allekirjoitti sen.

Olen siten toiminut sen menettelytavan mukaisesti, joka Kemijarven kaupungin hallintosdanndssa on maaratty
kesken kokouksen poistumisesta. Lisaksi varavaltuutetun kutsumisesta huolehtiminen ei ollut minun tehtavani
sen jalkeen, kun olin ilmoittanut poistumisestani puheenjohtajalle.

9. Oma kasitykseni menettelyni asianmukaisuudesta
Arvioin oman menettelyni seuraavasti:

1. Olin kaupunginvaltuuston kokouksessa lasna.
Poistuin kokouksesta kesken kokouksen.

limoitin poistumisestani kirjallisesti valtuuston puheenjohtajalle (pdytakirjan liitteena).
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Merkitsin poistumisen syyksi "muu syy”.
Puheenjohtaja vastaanotti iimoituksen ja allekirjoitti sen.
Puheenjohtaja ei pyytanyt minulta tarkempaa selvitysta poistumiseni syysta.

Puheenjohtaja ei ilmoittanut, ettei "muu syy” olisi hyvaksyttava ilmoitus.
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Puheenjohtaja ei ilmoittanut minulle, ettd minun olisi tullut tehda poistumiseni osalta jokin muu toimen-
pide.

9. Varavaltuutetun kutsuminen ei ollut minun tehtavani.
Nailla perusteilla katson, ettd olen itse menetellyt asianmukaisesti ja kaupungin hallintosdannén mukaisesti.

Kuntalain 85 §:ssa saadetaan luottamushenkilon virheellisestd menettelysta luottamustoimessa. Sdanndksen
soveltaminen edellyttaa arviota siita, onko luottamushenkilo toimessaan menetellyt velvollisuuksiensa vastai-
sesti.

Oman toimintani osalta en katso toimineeni talla tavalla.
10. Esteellisyydesta

Eduskunnan oikeusasiamiehen selvityspyynndssa on pyydetty kiinnittdmaan huomiota kuntalain ja hallintolain
esteellisyytta koskeviin sdanndksiin. Koska kantelu koskee myds omaa menettelyani, pidéan asianmukaisena,
ettd en osallistu sellaisen kaupungin lausunnon valmisteluun tai ratkaisemiseen siltd osin kuin siind arvioidaan
henkilokohtaisesti omaa toimintaani.

Kuntalain 97 §:n mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen kasittelemaan asiaa, joka koskee henkilokoh-
taisesti hanta. Esteellisen henkildn on ilmoitettava esteellisyydestaan.

Taman lausunnon annan siis omana selvityksenani Eduskunnan oikeusasiamiehen pyynnén mukaisesti.

Yhteenveto

Olen poistunut Kemijarven kaupunginvaltuuston kokouksesta 13.5.2026 ja ilmoittanut poistumisestani asian-
mukaisesti kirjallisesti valtuuston puheenjohtajalle.



Poistumisilmoitukseen merkitsemani "muu syy” ei ollut puheenjohtajan vastaanottohetkella sellainen merkinta,
jonka han olisi ilmoittanut olevan riittamatdén. Puheenjohtaja vastaanotti ilmoituksen ja allekirjoitti sen pyyta-
méattd minulta lisaselvitysta.

Kemijarven kaupungin vuoden 2026 hallintosddnndn mukaan kesken kokouksen poistumisesta tulee ilmoittaa
kirjallisesti puheenjohtajalle. Olen tdman velvollisuuden tayttanyt. Hallintosdannbssa saadetaan lisaksi vara-
valtuutetun kutsumisesta seka siita, etta paatdsvaltaisuuden menettdessaan puheenjohtajan on keskeytettava
tai lopetettava kokous.

13.5.2026 kokous menetti paatdsvaltaisuutensa valtuutettujen poistumisten seurauksena ja kaupungin oman
tiedotteen mukaan kokous keskeytettiin.

Oman menettelyni osalta katson kuitenkin toimineeni asianmukaisesti ja hallintosdannén mukaisesti. En ole
jattanyt poistumisestani ilmoittamatta, enkd ole saanut puheenjohtajalta sellaista ohjetta, jonka perusteella
minun olisi tullut toimia toisin.

Kemijarvelld 24.9.2026

Riitta Savukoski
kaupunginvaltuutettu



Selvitys poistumisestani Kemijarven kaupunginvaltuuston kokouksesta 13.5.2026.

Valtuuston kokouksessa 13.5.2026 kasiteltiin tilapaisen valiokunnan raporttia ja
esitysta kaupunginvaltuustolle. Tilap&inen valiokunta oli kuullut asianosaisia, mutta ei
tehnyt mitdan esitysta asiasta.

Kaupunginvaltuutettu Veikko Niemela esitti, ettd kaupunginhallituksen
puheenjohtajisto on menettanyt luottamuksen tilapdisen valiokunnan selvityksen ja
asianosaisten lausuntojen perusteella ja tdman vuoksi erottaa kaupunginhallituksen
puheenjohtajiston. Niemelan esitysta kannatettiin.

Kaydysséa keskustelussa vahemmistoon jaanyt osapuoli esitti asian palauttamista
uuteen valmisteluun, jossa olisi selvitetty voidaanko puheenjohtajisto erottaa myos
kaupunginhallituksesta vai pitdako koko kaupunginhallitus erottaa. Asiasta ei ollut
olemassa selvaa oikeuskaytantoa. Nain estettaisiin laittoman paatdoksen tekeminen
kyseisessa kokouksessa. Edelld mainitut asiat olisivat olleet ratkaisevassa
merkityksessa asiaa paatettaessa.

Keskustelussa myds kaupunginjohtaja puheenvuorossaan korosti varovaisuusperiaatetta
kiistanalaisien asioiden kasittelyssa.

Ennalta ilmoitettu kaupunginvaltuuston kokous olisi ollut kahden viikon paasta, jolloin
olisi ollut riittavasti aikaa selvittaa ja huolella valmistella kyseinen asia.

Mitkaan perustelut ja vetoamiset asian palauttamista uudelleen valmisteluun eivat
auttaneet, vaan valtuutettujen enemmisto halusi p4attaa asiasta valittomasti.

Mielestani kaupunginvaltuusto oli tekemassa laitonta paatdsta puutteellisen
valmistelun ja -selvityksen vuoksi, enka nain ollen voinut enda osallistua kokoukseen.
Poistuin paikalta ilmoittaen syyksi: muu syy.

Kemijarvi 27.10.2026
Kirsti Ojala

Kaupungin varavaltuutettu



