POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1605/2025
04.11.2025

Dnro 2001/03.04.04.04.10/2024

Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus

Valittaja Sirpa Ollila

Piitos, josta valitetaan
Kemijirven kaupunginvaltuusto 16.9.2024 § 78

Kaupunginvaltuusto on pééttinyt, ettd elinvoimapalvelut toimialalle
myonnetddn lisdmadrdraha 38 000 euroa 3. kaupunginosan korttelin 3008
tontin 1 ja tontilla olevan purkukuntoisen rakennuksen, asemakaavamerkinté
ALK Y 111, ostamiseksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pdétds on kumottava, ja asia on palautettava
kaupunginhallitukselle uudelleen kisiteltidviksi.

Paatoksen valmistelussa ei ole otettu huomioon rakennetun ympériston
valvontaan valittujen viranomaisten/katselmushenkildiden toimenpiteitad
kohteessa vuodesta 2022. Valittaja on viitannut teknisen lautakunnan
paétokseen 7.4.2022 § 36.

Paitos on loukannut yhdenvertaisuutta ollen yhdenvertaisuuslain ja
kaupunginvaltuuston vuosille 2023-2025 hyviksymén maapoliittisen
ohjelman vastainen. Kunta ei voi mairété toisille kiinteistonomistajille
hallintopakkokeinoja ja maksaa toisille kiinteistostd sekd purkaa silla
sijaitsevan rakennuksen verovaroin.
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Asian Kisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jonka mukaan valitus on hylattiva.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Vastaselityksessé on todettu uutena
valitusperusteena, ettd kaupunginhallitus ei ole voinut ottaa asiaa késittelyyn,
koska asia on ollut rakennusvalvonta- ja ympéristonsuojeluviranomaisten
kasittelysséd keskenerdinen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jattda valittajan vastaselityksessé esittimén uuden
valitusperusteen tutkimatta.

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Tutkimatta jattiminen

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan padttymista.

Valittajan vastaselityksensé yhteydessi esittdma uusi valitusperuste on esitetty
valitusajan paittymisen jilkeen. Tdmén vuoksi sanottu valitusperuste on
jatettdvi edelld mainittu sddnnds huomioon ottaen myShéén esitettyné
tutkimatta.

Paiasia

Asiassa saatua selvitystd

Kaupunginhallituksen 25.3.2024 tekemén pdatoksen (§ 97) esittelytekstistd
ilmenee, ettd Kemijarven kaupungille on tehty myyntitarjous 3.
kaupunginosan korttelin 3008 tontista 1. Kiinteistdd on tarjottu kaupungille

38 000 euron kauppahinnalla. Tontilla sijaitsee purkukuntoinen liikerakennus.
Kaupan yhteydessd luovutetaan/siirretdin kyseessi olevaa rakennusta koskeva
purkulupapditos, joka on voimassa 23.2.2025 saakka, ja purkusuunnitelma
sekd haitta-ainekartoitus. Kiinteist6lld sijaitseva rakennus on tarkoitus purkaa
vuonna 2025. Purkaminen kilpailutetaan ja purkamiskustannukset varataan
vuoden 2025 talousarvioon.
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Kaupunginhallitus on 9.9.2024 (§ 261) pdittinyt ostaa edelld mainitun tontin
ja silla sijaitsevan purkukuntoisen rakennuksen 38 000 eurolla. Kauppa
toteutetaan, mikéli kaupunginvaltuusto myontié investointimdédrarahan kaupan
toteuttamiseen ja padtos saa lainvoiman. Pa4tostd on perusteltu toteamalla, ettd
kaupunkikuvan ja erityisesti torialueen kehittdmisen kannalta on perusteltua
hankkia kyseinen merkittdvalld paikalla kaupungin keskustassa sijaitseva
kiinteistd kaupungin omistukseen ja purkaa purkukuntoinen rakennus.

Kaupunginhallitus on 9.9.2024 (§ 260) paattinyt esittaa
kaupunginvaltuustolle, ettd elinvoimapalvelut toimialalle mydnnetain
lisiméaariraha 38 000 euroa 3. kaupunginosan korttelin 3008 tontin 1 ja tontilla
olevan purkukuntoisen rakennuksen, asemakaavamerkintd ALK % I1I,
ostamiseksi.

Valmistelun virheellisyyttd koskeva valitusperuste

Valituksessa on todettu, ettd padtoksen valmistelussa olisi tullut ottaa
huomioon rakennetun ympériston valvontaan valittujen
viranomaisten/katselmushenkildiden toimenpiteet kohteessa vuodesta 2022.
Valittaja ei ole kuitenkaan selvittanyt eikd valituksessa viitatusta teknisen
lautakunnan 7.4.2022 tekemésti padtoksesti (§ 36) ilmene, mihin
toimenpiteisiin valittaja tdltd osin viittaa. Valittaja ei ole my0skédn esittényt,
milld perusteilla valituksenalaisen paitoksen valmistelu on ollut ndihin
toimenpiteisiin liittyen tai niiden vuoksi virheellistd. Valituksenalaisen
paitoksen ei voida siten katsoa edelld mainitulla perusteella syntyneen
virheellisessd jarjestyksessa.

Yhdenvertaisuutta ja maapoliittista ohjelmaa koskevat valitusperusteet

Valittaja ei ole esittdnyt, milld perusteella valituksenalainen péétds on
yhdenvertaisuuslain vastainen. Valittajan yleisluonteisen viitteen perusteella
valituksenalaista paatosta ei ole pidettivd mainitun lain vastaisena.

Hallinto-oikeus katsoo, ettid valituksessa mainitulla vuosille 2023-2025
hyviksytylla maapoliittisella ohjelmalla ei ole kaupunginvaltuuston
padtosvaltaa rajoittavia valittomid oikeudellisia vaikutuksia. Liséksi
valituksenalaisessa padtoksessd on kyse lisimddrdrahan myontdmisesta.
Valituksenalaisessa pdédtoksessé tarkoitetun kiinteiston ostamisesta on
lopullisesti padtetty kaupunginhallituksen paatoksessd 9.9.2024 § 261, eikd
tdssd yhteydessé voida tutkia viimeksi mainitun paédtoksen lainmukaisuutta.
Valtuuston ei valituksessa esitetyilld perusteilla voida katsoa menetelleen
yhdenvertaisuutta loukaten sen myontiessé lisimadrarahan
kaupunginhallituksen aiemmin paittdman kiinteistokaupan toteuttamiseksi.

Edell4 todettuun ndhden valituksenalaisen paitoksen ei ole katsottava
syntyneen virheellisessé jérjestyksessd yhdenvertaisuutta tai maapoliittista
ohjelmaa koskevien valitusperusteiden vuoksi.



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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Hallinto-oikeuden johtopiatos

Valituksenalaista padtostd ei ole pidettiva valittajan esittimillad perusteilla
kuntalain 135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisena. Padtoksen
kumoamiseen ei siten ole aihetta valituksen johdosta.

Perusteluissa mainittu

Téhin paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontamisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski,
Henri Matinolli ja Jussi Haapa-aho.

Esitteleva jdsen Jussi Haapa-aho

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jéljennds maksutta

valittaja, sdhkopostitse

Oikeudenkdyntimaksu
270 euroa

Kemijirven kaupunginhallitus, sdhkdpostitse

Paitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdddetylla
tavalla, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.
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Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1122/2021)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médraamistd koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua maksun
méadranneeltd pdatoksen esittelijiltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madradmisestd siten kuin hallintolaissa sdadetdan.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841

Sdhkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sdhkéinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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