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Piiités, josta valitetaan

Kemijirven kaupungin tulevaisuuslautakunta 7.5.2024 § 47

Vt. tulevaisuusjohtaja on 26.2.2024 tekemilladn p4dtokselld irtisanonut
kulttuuriohjaaja Juhana Kelloniemen ty8sopimuksen tysopimuslain 7 luvun
1 ja 2 §:n mukaisilla henkilo6n liittyvilld perusteilla.

Tulevaisuuslautakunta on valituksenalaisella patokselld hylannyt
Kelloniemen oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Tulevaisuuslautakunnan ja vt. tulevaisuusjohtajan paitdkset on kumottava.

Asiassa on jirjestettdvi suullinen kasittely asian osapuolten ja todistajien
kuulemiseksi.

Kemijarven kaupunki on velvoitettava luovuttamaan valittajalle
valituskirjelmiss# tarkemmin yksil&ity kaupungin viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden vililld kiyty sdhkopostikirjeenvaihto.

Kemijirven kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajan asianosais- ja
oikeudenkiyntikulut laillisine viivdstyskorkoineen.

Valittajan kuuleminen ennen irtisanomista on tapahtunut
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen, objektiviteettiperiaatteen ja
luottamuksensuojaperiaatteen vastaisesti. Kuuleminen oli vain niennéinen
toimenpide, ja tosiasiassa irtisanomisesta oli pétetty jo ennen kuulemista.
Irtisanomispédtds annettiin valittajalle heti kuulemistilaisuuden péatyttyi.
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Asian kisittelyyn on osallistunut esteellisid henkilitd. Esteellisid ovat olleet
vt. tulevaisuusjohtaja Ilpo Tervonen, kansalaisopiston rehtori, kulttuuri- ja
vapaa-ajanpalveluiden vastuualuepaillikkd Heidi Laukkanen, vt.
kaupunginjohtaja Marjo Sd#reld, tulevaisuuslautakunnan puheenjohtaja Jarkko
Kotilaine, tulevaisuuslautakunnan varapuheenjohtaja Asko Severinkangas,
tulevaisuuslautakunnan jisen Auvo Kilpeldinen, kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Juhani Tapio ja talous- ja kehittdmisjohtaja Tuula Kuvaja.

Pastokset ovat syrjivid, ja ne ovat syntyneet yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaisesti. Valittajaa on syrjitty toimialallaan ja tySyhteisossi siksi, ettd hén
on . Valittajasta on haluttu pédstd eroon
hiinen ) i W . Valituksessa on tiltd osin viitattu
muun ohella Suomen perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momenttiin,
yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 ja 2 momenttiin seki naisten ja miesten tasa-
arvosta annetun lain 7 §:n 1 momenttiin.

Kemijirven kaupunki tyonantajana sekd sen edustajat ovat muutoinkin
menetelleet valittajan irtisanomisprosessissa hyvin hallinnon
oikeusperiaatteiden vastaisesti.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Tulevaisuuslautakunta on vaatinut lausunnossaan syrjintaviitteisiin liittyvien
valitusperusteiden tutkimatta jittémisté ja valituksen hylkddmistd muutoin.
Valittaja on velvoittava korvaamaan Kemijérven kaupungin
oikeudenkdyntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivistyskorkoineen siiti ldhtien, kun kuukausi on kulunut pdivésti, jona
piitds on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

llpo Tervonen, Heidi Laukkanen, Marjo Sddreld, Jarkko Kotilaine, Juhani
Tapio ja Tuula Kuvaja ovat antaneet selitykset heidin esteellisyyttiin
koskevien valitusperusteiden johdosta.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa hén on vaatinut kaupungin
oikeudenkiyntikuluvaatimuksen hylkadmistd. Hdn on lisiksi muun muassa
todennut, ettd Kemijirven kaupungin vt. hallintojohtaja on kieltaytynyt
luovuttamasta valittajalle hiinen pyytédmiéin asiakirjoja. Valittaja on tehnyt vt.
hallintojohtajan piétdksestd oman erillisen valituksen hallinto-oikeudelle.
Asiakirjat osoittaisivat viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden esteellisyydet.
Kaikki asian ratkaisemiseksi merkitykselliset tosiseikat eivit ilmene
oikeudenkiyntiasiakirjoista sellaisinaan, vaan asiassa on henkiltodistelun
kautta saatavissa autenttinen tapahtumainkulku, josta selvidi
irtisanomisprosessin valmisteluun ja paétoksentekoon osallistuneiden tahojen
menettelytavat ja heidédn esteellisyytensd. Tdmé on yksi peruste suullisen
kisittelyn jérjestamiselle.

Valittaja on toimittanut lisdselvitystd sekd 15 138,46 euron suuruisen laskun
oikeudenkiyntikuluistaan. Hén on todennut muun ohella, ettd Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus on 26.9.2025 antamallaan p#itokselld ratkaissut valittajan
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asiakirjapyynt6d koskevan asian valittajan hyviksi, ja Kemijirven kaupunki
joutuu kisittelemain asian uudelleen.

Tulevaisuuslautakunta on toimittanut 4 930 euron suuruisen laskun
oikeudenkiyntikuluista. Vaatimuksen perusteena lautakunta on pyytinyt
huomioimaan, etti valittajan tapa kédydi oikeutta ja esittid huomattava méard
valitusperusteita on aiheuttanut kaupungille poikkeuksellisen paljon ty&ti ja
siten ei ole kohtuutonta, etti valittaja velvoitetaan korvaamaan kaupungin
oikeudenkiyntikuluja. Lautakunta on myds ilmoittanut vastustavansa
valittajan oikeudenkiyntikuluvaatimusta perusteeltaan ja pitinyt sen méarda
kohtuuttomana.

Valittaja on toimittanut lausuman, jonka mukaan tulevaisuuslautakunta on
kisitellyt ja lausunut Kelloniemen valitusasiassa hallinto-oikeudelle ilman
puhe- ja edustusoikeutta sekii Kemijarven kaupungin hallintosédéinnon
vastaisesti. Hin on viitannut muun muassa kuntalain 39 §:n 3 kohtaan, jonka
mukaan kunnan puhevaltaa kiytt4d ldhtokohtaisesti kunnanhallitus. Valittaja
on vaatinut, ettd valitus on hyviksyttdvd my0s tilld perusteella. Valittaja on
my®s todennut, etté siindkdén tapauksessa, ettd valitus hylattiisiin, valittajaa ei
tulisi asian laatu ja tulkinnanvaraisuus huomioon ottaen velvoittaa korvaamaan
kaupungin oikeudenkéyntikuluja osaksikaan.

Tulevaisuuslautakunta on antanut lausuman valittajan edelld mainitun
lausunnon antajan toimivaltaa koskevan véitteen johdosta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylk#i valittajan prosessiviitteen, jonka mukaan
tulevaisuuslautakunnalla ei ole ollut toimivaltaa antaa lausuntoa valituksessa
esitettyjen vaatimusten johdosta.

Hallinto-oikeus jittdd tutkimatta sihkdpostiviestien luovuttamista koskevan
vaatimuksen.

Hallinto-oikeus hylkii suullisen ksittelyn jarjestdmisti koskevan
vaatimuksen.

Hallinto-oikeus jittdi tutkimatta yhdenvertaisuuslain ja naisten ja miesten
tasa-arvosta annetun lain vastaista syrjintdd koskevan valitusperusteen.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylkéd sen seké valittajan
oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus tulevaisuuslautakunnan esittdimén Kemijdrven kaupungille
korvattavia oikeudenkéyntikuluja koskevan vaatimuksen enemmalti hyliten
velvoittaa valittajan korvaamaan Kemijirven kaupungin oikeudenkédyntikulut
2 500 eurolla. Maksun viivistyessé on viivistyneelle méarille maksettava
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisesti méariytyvid viivastyskorkoa siitd
lahtien, kun kuukausi on kulunut p#ivistd, jona paitds on ollut
oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.
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Lausunnon antajan toimivaltaa koskeva prosessiviite

Hallinto-oikeus on pyytinyt oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain
42 §:n 1 momentin mukaisesti lausunnon ja muuta selvitystd padtoksen
tehneelti viranomaiselta eli tulevaisuuslautakunnalta. Kun otetaan huomioon
edells mainitun lainkohdan lisiksi, ettd Kemijérven kaupungin
hallintosisinnon 24 §:n mukaan lautakunta edustaa kaupunkia ja kayttaa
puhevaltaa toimialaansa kuuluvissa asioissa, on valittajan
tulevaisuuslautakunnan toimivaltaa koskeva prosessiviite hylattidvé.

Sihkopostiviestien luovuttamista koskeva vaatimus

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomainen on valittajan valituksen vireille tulon
jilkeen tehnyt sihkdpostiviestien luovuttamista koskevassa asiassa
valituskelpoisen paitoksen, josta valittaja on tehnyt valituksen hallinto-
oikeudelle. Hallinto-oikeus on ratkaisut asian 26.9.2025 antamallaan
patokselld. Niin ollen vaatimus asiakirjojen luovuttamisesta on tdmén
tydsopimuksen irtisanomista koskevan valituksen yhteydessa jatettiva
tutkimatta.

Suullisen kiisittelyn jirjestimisti koskeva vaatimus

Valittaja on vaatinut suullisen késittelyn jérjestimistd asian osapuolten ja
todistajien kuulemiseksi. Valittajan mukaan henkildtodistelun kautta voidaan
osoittaa ulkopuolisten havaittavissa olevat esteellisyysperusteet nimettyjen
viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden osalta padtoksentekomenettelyssd.

Oikeudenkaynnisti hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdvé suullinen kasittely, jos tuomioistuin
pitii siti tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Pykéldn

2 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta
huolimatta jittiz suullisen késittelyn jérjestimittd, jos asian ratkaisemiseksi
merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittdvé selvitys, jonka perusteella
asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle j43 varteenotettavaa
epdilysti tosiseikoista.

Edelld mainitun lain 58 §:n 2 momentin mukaan jos hallintotuomioistuin ei
jarjestd asianosaisen vaatimaa suullista ksittelyd, tistd on ilmoitettava
asianosaisille. Samalla asianosaisille on varattava tilaisuus esittid kirjallista
lisdselvitystd.

Hallinto-oikeus on ilmoittanut valittajalle, ettd se ei todennikoisesti jdrjestd
asiassa vaadittua suullista kisittelys ja varannut hénelle tilaisuuden
lisaselvityksen esittimiseen. Valittaja on toimittanut lisdselvitystd. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisistd tosiseikoista
on saatu riittivi selvitys, jonka perusteella asia voidaan ratkaista eikd
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osapuolten tai todistajien kuuleminen ole ndin ollen tarpeen. Suullinen
késittely jétetddn siten jarjestdmatta.

Tutkimatta jéttdminen

Hallintolainkiytén jirjestyksessé voidaan tutkia vain julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen liittyvi asia. Valittajan tyosopimuksen irtisanomisessa on
kysymys yksityisoikeudellisesta, tydsopimuslain soveltamisalaan kuuluvasta
asiasta, jota koskevaa riitaa ei voida ratkaista hallintolainkéyton jérjestyksessd.
Tasté syysti hallinto-oikeus ei voi tutkia my&skéén valitusperusteita, jotka
koskevat viitettyd yhdenvertaisuuslain seké naisten ja miesten vilisestd tasa-
arvosta annetun lain vastaista syrjintis, vaan asia kuuluu téltd osin
kirsjioikeuden toimivaltaan. Sen sijaan valitusperusteet, jotka koskevat
paitoksenteossa noudatetun menettelyn oikeellisuutta, voidaan tutkia
hallintolainkéyttn jirjestyksessé.

Kuuleminen ennen irtisanomista

Valittajan mukaan hénen kuulemisensa ennen irtisanomista on ollut vain
nienniinen toimenpide ja se on tapahtunut tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen, objektiviteettiperiaatteen ja luottamuksensuojaperiaatteen
vastaisesti.

Kemijirven kaupungin lausunnon mukaan valittajalle annettiin 19.2.2024
kirjallinen kutsu kuulemistilaisuuteen, jossa kerrottiin, ettd tydnantaja
harkitsee tydsuhteen irtisanomista. Kuulemistilaisuus pidettiin 26.2.2024 kello
12 alkaen. Kuulemistilaisuuden muistiosta tarkemmin ilmenevilld tavalla
valittajalla oli mahdollisuus kommentoida kaikkia kuulemistilaisuuden
kutsussa todettuja seikkoja, joiden perusteella kaupunki harkitsi tyGsuhteen
padttamisté. Lisdksi valittaja oli ennen suullista kuulemista toimittanut
kirjallisen vastineen ja liitteitd, joihin tydnantaja oli tutustunut ennen suullista
kuulemista. Kuuleminen piitettiin kello 13.05, minkd jilkeen pidettiin 15
minuutin tauko. Tauon jilkeen vt. tulevaisuusjohtaja totesi, ettd tydnantaja on
perehtynyt kaikkeen valittajan antamaan selvitykseen ja ettd esitetystd
selvityksestd huolimatta tydnantaja on paattanyt irtisanoa tydsuhteen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuulemisen tarkoituksena on antaa tyontekijille
tieto tydsopimuksen pddttimisen syistd ja mahdollisuus esittdd oma
nékemyksens asiassa. Edelld mainitusta lausunnosta saadun selvityksen
perusteella voidaan katsoa, ettd valittajalla on ollut mahdollisuus esittédd
nikemyksensi tydsopimuksen péittimisen syistd eiki kuulemisessa ole
menetelty valituksessa esitetylld perusteella tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen, objektiviteettiperiaatteen eikd luottamuksensuojaperiaatteen

vastaisesti.
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Esteellisyys
Sddnndkset ja lain esityit

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kiiytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmédradn nahden. Niiden on suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eikd olla 1dsni sité késiteltéiessd, jos hin on esteellinen. Pykilén
2 momentin mukaan mité virkamiehen esteellisyydesté sdidetéén, koskee
myds monijisenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa sekd tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hy6tyi tai vahinkoa hénelle tai
hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle laheiselleen, ja 7 kohdan mukaan,
jos luottamus héinen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) mukaan edelld
mainitun momentin 7 kohdassa tarkoitetun syyn on oltava ulkopuolisen
havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla
suunnilleen saman asteinen kuin erikseen médritellyissi
esteellisyysperusteissa. Yleislausekkeen varaan jdisi niin ikdén kysymys
esteellisyydesti oikaisuvaatimuksen késittelyn yhteydessa.
Oikaisuvaatimuksen kisittelyn on katsottu olevan muutoksenhausta erillistd
viranomaisen itseoikaisua eli saman asian jatkokdsittelyd. Oikeuskédytdnnossé
on lahdetty siiti, ettei virkamiehen osallistuminen asian aikaisempaan
kisittelyyn sinillddn johda esteellisyyteen oikaisuvaiheessa (esimerkiksi KHO
8.6.2000 T 1894). Tapauskohtaisesti arvioitaviksi jadvit niin ikéén tilanteet,
joissa virkamies on asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies, samoin kuin
ne tilanteet, joissa virkamiehen ja asianosaisen vililld vallitsee kiinted
ystavyyssuhde tai yhtickumppanuus. Yleislausekkeen perusteella arvioitaisiin
myds niin sanottua esimiesjdéviyttd eli virkamiehen puolueettomuuden
vaarantumista esimiehen esteellisyyden vuoksi.

Vt. tulevaisuusjohtaja Ilpo Tervosen esteellisyyttii koskeva valitusperuste
Valittajan perusteet Tervosen esteellisyydelle

Tervonen on ollut esteellinen asiassa sen valmistelijana ja esittelijana
hallintolain 27 ja 28 §:n perusteella. Hin ei ole jadvannyt itsedén intressi- ja
yleislausekkeen mukaisella esteellisyysperusteella.

Kemijérven kaupunginvaltuusto valitsi Tervosen tulevaisuusjohtajan
virkasuhteeseen 13.2.2023 tekemallddn padtskselld. Yksi hakijoista oli
valittajan puoliso, joka valitti pd4toksestd hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus
kumosi valtuuston p#dtéksen 12.1.2024 antamallaan péitdkselld.
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Valittaja on julkisesti kyseenalaistanut kansalaisopiston entisené
tuntiopettajana sen, etti Tervosen puoliso on saanut tunteja opettajana, mutta
valittajalle ei ole annettu tunteja kansalaisopistoon vuoden 2021 kevién
jilkeen. Tervonen on kansalaisopiston rehtori Heidi Laukkasen esihenkild, ja
Laukkanen on Tervosen kansalaisopistossa opettavan puolison esihenkild.
Tervonen on jittinyt reagoimatta Laukkasen esihenkil&tydssd ilmenneisiin
puutteisiin, koska se olisi voinut vaikuttaa hanen puolisonsa mahdollisuuksiin
tydskennelli jatkossa kansalaisopiston opettajana. Tervonen on syksylld 2023
todennut, ettd kaikki kylli tietivét valittajan erityisosaamisen ja kokemuksen
seki sen, ettd valittajaa arvostetaan. Tervosen mukaan olisi silti sulaa hulluutta
kiristid solmua ja antaa valittajalle kurssia, silld valit esihenkildn kanssa ovat
huonot. Valittaja on kritisoinut Tervosen puolisoa siitd, ettd timd on ryhtynyt
vetimiiin tiysin samansisiltdisid lilkunnan kursseja kuin Kemijérvelld
kansalaisopistossa aiemmin toiminut toinen opettaja. Tervosen puolison
aloitettua opetustydn Laukkanen ei endd antanut tunteja kyseiselle toiselle
opettajalle.

Tervonen on velvoittanut valittajan toimimaan kirjanpitolain ja kaupungin
oman asiatarkastajan ohjeen vastaisesti. Valittajan kieltdydyttyd titd on
kdytetty kirjallisen varoituksen osana ja irtisanomisperusteena. Vastaselityksen
mukaan Tervosen kohdalla esteellisyys toteutuu erityisesti joulukuusta 2023
alkaen, jolloin hin antoi valittajalle varoituksen.

Tervonen on joulukuussa 2023 pitényt yhteytta valittajan asiassa
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Juhani Tapion, valtuutettu Heikki
Nivalan, tulevaisuuslautakunnan varapuheenjohtaja Asko Severinkankaan ja
tulevaisuuslautakunnan puheenjohtaja Jarkko Kotilaineen kanssa. Tervoselle
on tuolloin annettu poliittista ohjausta asian ratkaisemiseksi. Tapio on
13.12.2023 ohjeistanut viranhaltijoita ja antanut késkyn, jonka mukaan
valittajan asia on ratkaistava 31.12.2023 mennessd. Valittajalle on 22.12.2023

annettu varoitus.

Edelld mainitut luottamushenkilt ovat irtisanomispéétoksen jilkeen 1.3.2024
pohtineet tilannetta ja jatkotoimia lautakunnassa yhdessé Tervosen kanssa.
Tapio on 2.4.2024 ohjeistanut tulevaisuuslautakuntaa ja Tervosta hoitamaan
valittajan asian pois pdivijérjestyksesté siindkin tapauksessa, ettd se maksaisi.
Tima on ollut Tapion taholta poliittinen ohjaus ja kiisky hylitd valittajan
lautakunnalle tekemi oikaisuvaatimus. Tervonen on viivytellyt tahallisesti
valittajan oikaisuvaatimuksen kisittelyssd. Tervonen on noudattanut hénelle
annettua poliittista ohjausta ja kiiskyd, jotta valittajasta pééstiiéin eroon.

Hallinto-oikeuden kumottua 12.1.2024 tulevaisuusjohtajan valintaa koskevan
paitoksen, Tervoselle on kerrottu, ettd virka tulee pian uuteen suppeaan
hakuun. Toisin sanoen Tervoselle on tullut motiivi hankkiutua valittajasta
eroon irtisanomalla hinet. Téstd menettelystd luottamushenkilst ovat
palkinneet Tervosen ja valinneet hénet tulevaisuusjohtajan virkaan valtuuston
kokouksessa 27.5.2024. Tapio on mainitussa kokouksessa myontanyt
poliittisen ohjauksen. Tdmi ilmenee valittajan mukaan kokouksesta laaditusta
nauhoituksesta (valituksessa oleva linkki YouTube-palvelun videoon, kohta



8 (17)

1:00:57). Huomioitavaa on, ettd Severinkangas, Nivala ja Kotilaine olivat
kokouksesta poissa.

Edelld mainitussa YouTube-palvelun videossa (kohdasta 1:00:57 alkaen)
Tapio toteaa seuraavasti: "Olen keskustellut sdhkdpostilla valtuuston
puheenjohtajan kanssa siitd, kuulun sellaiseen sahk6postiketjuun, ja tuossa
vastauksessa olen kirjoittanut, ettd olen tietoinen Juhana Kelloniemen
prosessista, mutta en sen etenemisesti, joka on operatiivinen ja kuuluu
ensisijaisesti tulevaisuusjohtajalle ja kaupunginjohtajalle. Olen kuitenkin
sanonut Ilpolle (Tervonen) ja Marjolle (Sé4reld), minun kuuluukin kertoa
mielipiteeni, etti timé case on syyti saattaa loppuun viimeistdéin 31.12. Tédma
on se ainoa ohjaus. En ole kertonut, miten se pitéd saattaa loppuun. Olen
toivonut, etti timmaisisti tilanteista pAdstiin pois ja 16ydetdén jonkinlainen
ratkaisu.”

Valittajan mukaan hidnen maineeseensa luottamushenkilénd ja asemaansa
tydyhteisdssd on systemaattisesti pyritty vaikuttamaan myds ulkopuolelta.
Muun muassa valittajan kanssa samassa tydyhteisossé toimiva kollega on
pyrkinyt vaikuttamaan esihenkildiden suhtautumiseen valittajaan

syksylld 2023.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arvio

Hallinto-oikeus toteaa hallituksen esityksessd HE 72/2002 Jausutun huomioon
ottaen, ettd virkamiehen osallistuminen asian aikaisempaan kisittelyyn ei
sinilldsin johda esteellisyyteen oikaisuvaatimusvaiheessa. Néin ollen luottamus
Tervosen puolueettomuuteen ei vaarannu pelkédstdan silld perusteella, ettd hén
on tehnyt valittajan tydsopimuksen irtisanomista koskevan
viranhaltijapéittksen ja osallistunut asian késittelyyn
oikaisuvaatimusvaiheessa tulevaisuuslautakunnassa. Tervonen ei siten ole
ollut esteellinen osallistumaan valittajan irtisanomista koskevan asian
kisittelyyn oikaisuvaatimusvaiheessa mainitulla perusteella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittaja ei ole ollut osapuolena
oikeudenkiynnissi, jossa hallinto-oikeus on valittajan puolison valituksen
johdosta kumonnut Kemijdrven kaupunginvaltuuston 13.2.2023 tekemiin
pi#téksen Tervosen ottamisesta tulevaisuusjohtajan virkasuhteeseen.
Kertaalleen virkaan valitun Tervosen uudelleen valinnan ja valittajan
tydsopimuksen irtisanomisen vililld ei ole esitetty olevan yhteyttd. Hallinto-
oikeus katsoo, ettei asiassa ole muutoinkaan tullut esille sellaisia erityisid
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd luottamus Tervosen
puolueettomuuteen olisi vaarantunut edelld mainittua oikeudenkdyntia
koskevan valitusperusteen johdosta. Tervonen ei siten ole ollut esteellinen
osallistumaan valittajan irtisanomisasian késittelyyn mainitulla perusteella.

Tervonen on hallinto-oikeudelle antamassaan selityksessd todennut valittajan
kertoneen hinelle, ettei timé voi tehdd yhteisty&téd esimichensd Heidi
Laukkasen kanssa. Tervosen mukaan valittajan suhtautuminen Laukkaseen oli
ollut muutoinkin alentavaa ja loukkaavaa. Tervonen on selityksensd mukaan
pyrkinyt useissa tapaamisissa selvittim#in osapuolten vélejd. Yhteistyon
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toimimattomuuden vuoksi valittajalle ei ollut voitu tarjota mahdollisuutta
opettaa kansalaisopistossa, jonka rehtorina Laukkanen toimii. Tervosen
mukaan valittajan mainitseman kollegan kiytdkseen on puututtu samalla
tavalla kuin valittajankin kiytkseen on puututtu, jos siihen on ollut tarvetta.
Kollegan yksityishenkilond mahdollisesti : - eiviit ole
Tervosen mukaan vaikuttaneet mitenkén sithen, miten esihenkildt ovat
toimineet tai suhtautuneet valittajaan. Tervonen ei tiedd kollegan tai tdmén
puolison mahdollisesti t¢

Hallinto-oikeus toteaa, etteivit julkisen arvostelun esittdminen tai
erimielisyydet tySyhteisdssd automaattisesti aiheuta esteellisyyttd. Hallinto-
oikeus katsoo, ettei luottamus Tervosen puolueettomuuteen vaarannu silld
perusteella, ettd héin on virkavelvollisuuksiinsa kuuluneiden tehtiiviensd
puolesta valittajan ja Laukkasen esihenkilond joutunut puuttumaan heidén
yhteistydssiin ilmenneisiin ongelmiin ja selvitteleméain niitd ja muutoinkin
puuttunut valittajan kéyttdytymiseen tySpaikalla. Asiassa ei ole ilmennyt
myoskédn sellaisia erityisid seikkoja, joiden johdosta luottamuksen Tervosen
puolueettomuuteen asiassa olisi katsottava vaarantuneen silld perusteella, ettd
valittaja on kritisoinut Tervosen samassa tySyhteisgssd tydskennellyttéd
puolisoa tai ettd Tervonen ei ole puuttunut Laukkasen esimiesty6hon valittajan
toivomalla tavalla. Tervonen ei ole ollut esteellinen osallistumaan valittajan
irtisanomisasian kisittelyyn edelld mainituilla perusteilla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei luottamus Tervosen puolueettomuuteen vaarannu
sillikésn perusteella, ettd han on virkavelvollisuuksiinsa kuuluneiden
tehtiiviensi puolesta ohjeistanut valittajaa, jonka tehtdvénd on ollut toimia
laskujen asiatarkastajana kulttuuripalvelujen tydyksikossd, laittamaan
maksuun jo erdsintyneen kaupungin maksettavaksi kuuluneen laskun, jonka
Tervonen on todennut tilatun mukaiseksi. Tervonen ei ole ollut esteellinen
osallistumaan valittajan irtisanomisasian késittelyyn edelld mainituilla
perusteilla.

Tervonen on todennut hallinto-oikeudelle antamassaan selityksessi, ettei hin
ole saanut keneltikin poliittisessa padtoksenteossa toimivalta henkil5ltd
ohjausta valittajan irtisanomista koskevan viranhaltijapdétoksen tekemiseen.
Hiin ei ole valittajaan liittyvissd asioissa pitényt yhteyttd kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Juhani Tapion, valtuutettu Heikki Nivalan,
tulevaisuuslautakunnan varapuheenjohtaja Asko Severinkankaan tai
tulevaisuuslautakunnan puheenjohtaja Jarkko Kotilaineen kanssa joulukuussa
2023. Lautakunnan puheenjohtajan aloitteesta on 1.3.2024 kokoonnuttu ja
pohdittu irtisanomispdatoksen politisoitumista ja sitd, miten se mahdollisesti
voidaan estii, koska asialla ei ole kuntapolitiikan kanssa mitédén tekemistd.

Hallinto-oikeus toteaa, etti Tervonen on kieltdnyt saancensa ohjausta
valittajan irtisanomista koskevan viranhaltijapaétoksen tekemiseen
keneltikasn poliittisessa péstksenteossa toimivalta henkildlta. Sekd Tapio
ettd Kotilaine ovat hallinto-oikeudelle antamissaan selityksissd kieltédneet
antaneensa Tervoselle minkiinlaista poliittista ohjausta. Tapio on kertonut
olleensa huolissaan henkildston hyvinvoinnista kulttuurin ja vapaa-ajan
toimialueella. Hin on myds kertonut olleensa tietoinen valittajaa koskevasta
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pitk#in jatkuneesta 1 ja on tihin liittyen todennut, ettd asia
tulisi saattaa loppuun vuoden 2023 loppuun mennessé. Hén ei kuitenkaan ole
sanonut, miten asia tulisi ratkaista, vaan hin on kertonut mielipiteenéén, ettid
asian kisittely tulisi saattaa padtokseen mahdollisimman pian. Kotilaineen
mukaan hin ja lukuisat muutkin luottamushenkil&t ovat olleet tietoisia
kulttuuripalveluiden kiristyneesti tilanteesta. Lautakunnalle on tuotu
muutamissa yhteyksissé edellisen palvelualuejohtajan ja nykyisen vastaavan
toimialan johtavan viranhaltijan toimesta tiedoksi tilannekatsaus siité, miten

_ kisittely on operatiivisena kysymyksend edennyt. Kotilaineen
mukaan 1.3.2024 pidettyyn palaveriin osallistuneet olivat yksimielisii siitd,
ettéd ja henkildstopolitiikka ovat kaupunginhallituksen toimivaltaan
kuuluvia asioita ja irtisanomisp#tts on ollut yksinomaan viranhaltijan
toimivaltaan kuuluva asia. Kotilaine on kertonut, ettd Tervonen on tehnyt
padtoksen itsendisesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd esteellisyydelld tarkoitetaan hallintoasian
kisittelijan sellaista erityistd suhdetta késiteltdviind olevaan asiaan tai sen
asianosaisiin, joka saattaa vaarantaa kisittelijin puolueettomuuden. Tervosella
tai asiassa nimetyilld henkildill4, joiden kanssa hinen on esitetty kdyneen
keskustelua, ei ole katsottava olevan irtisanomista koskevaan asiaan tai sen
asianosaisiin sellaista erityistd suhdetta, joka vaarantaisi Tervosen
puolueettomuuden. Siin, ettd Tervonen on mahdollisesti keskustellut
piitoksenteon kohteena olevasta asiasta muiden henkildiden kanssa ja saanut
heilti ohjeita siihen, miten asia on ratkaistava, ei ole kysymys hallintolain 27
ja 28 §:ssi tarkoitetusta esteellisyydestd vaan asiaa on arvioitava hallinnon
yleisten oikeusperiaatteiden, 1&hinné puolueettomuusperiaatteen ja
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kannalta. Puolueettomuusperiaate
edellyttis viranomaisen toimivan objektiivisesti ja riippumattomasti.
Objektiivisuuden vaatimus merkitsee, ettd viranomaisen toiminta ja
piitoksenteko eiviit saa perustua epdasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin
perusteisiin. Riippumattomuuden vaatimus puolestaan merkitsee siti, ettéd
viranomainen toimii itsenéisesti etenkin suhteessa epéasialliseen
ulkopuoliseen vaikuttamiseen. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan
viranomaisella ei saa olla toiminnassaan viirii vaikuttimia, eiké
harkintavaltaa saa kiiyttis vidrin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettid 26.2.2024 tehdyn irtisanomispéétksen
perustelujen mukaan valittajalla on ollut pitkdaikaisia puutteita
tySsuorituksessaan ja tyoyhteisokiyttdytymisessiddn, minkd vuoksi tydnantaja
on antanut tille kirjallisia varoituksia tai puuttunut asiaan muutoin
tyénjohdollisesti. Edelleen irtisanomispéitiksen perusteluissa todetaan, etti
viimeisin kirjallinen varoitus on annettu 22.12.2023, minkaé jédlkeen valittaja on
vilittémisti jatkanut vastaavanlaista velvoitteiden vastaista kéyttdytymists,
yhteistySkyvytontd ja sopimatonta kdyttdytymistd tyGyhteisOssi seké
laiminlydnyt tystehtdvidan. Valittajan kdyttdytyminen osoittaa
piittaamattomuutta tydnantajan toimivaltansa mukaisesti antamia ohjeita ja
miirdyksid kohtaan. Lisdksi se osoittaa, ettd tydnantajan pyrkimykset
vaikuttaa tyontekijin kiyttdytymiseen ovat tehottomia. Valittajan
kdyttiytyminen vaikuttaa erittéin kielteisesti tydyhteisdn ja tydnantajan
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toimintaan. Edellytyksi tyosuhteen jatkamiselle ei ole. Irtisanomisen
tarkemmat perusteet ilmenevit kuulemiskutsusta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd pistoksessd irtisanomiselle esitetyt perustelut
osoittavat sen, ettd valittajan irtisanominen on perustunut tydnantajan arvioon
valittajan tyotehtivien laiminlyomisestd sekd sopimattomasta kédyttdytymisestd
tySyhteisossi. Pa4toksenteon ei siten voida katsoa perustuneen epéasiallisiin
tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin eikd Tervosen voida katsoa
toimineen ulkopuolisen eiké etenkddn epaasiallisen ulkopuolisen
vaikuttamisen alaisena. Edelld lausuttu huomioon Tervosen ei voida katsoa
toimineen hallintolain 6 §:ssd tarkoitetun puolueettomuusperiaatteen eikd
mydskdin tarkoitussidonnaisuuden periaatteen tai muidenkaan hallinnon
oikeusperiaatteiden vastaisesti silld valituksessa esitetylld perusteella, ettd
hinelle olisi annettu poliittista ohjausta irtisanomispéétoksen tekemiseen.

Kansalaisopiston rehtori, kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluiden
vastuualuepdillikko Heidi Laukkasen esteellisyyttd koskeva valitusperuste

Valituksen mukaan Laukkanen on osallistunut esteellisend valittajan
irtisanomispaatoksen valmisteluun. Laukkasen suhtautuminen valittajaa
kohtaan on ollut vihamielistd ja syrjivia, ja hin on asettanut valittajan
eriarvoiseen asemaan tydyhteisossa. Laukkanen on esimerkiksi syyskauden
2022 lopussa tehnyt valittajasta tarkoituksenaan
aiheuttaa samalla haittaa valittajan puolison menestymiselle
tulevaisuusjohtajan viranhakuprosessissa. Laukkanen on kansalaisopiston
rehtorina antanut samantyyppisia kursseja esimerkiksi omalle puolisolleen ja
vt. tulevaisuusjohtaja Tervosen puolisolle sulkien valittajan tdysin pois
opetuksesta syksystd 2021 alkaen, vaikka hinelld ei ole ollut mitéén
huomautettavaa timan opetukseen. Laukkasen toimintaan ovat vaikuttaneet
ulkoiset vaikuttimet sekd henkilokohtainen intressi padsti eroon valittajasta.
Muun muassa Tervonen on tuonut esille Laukkasen ja valittajan “solmussa”

olevat vilit.

Kemijarven kaupungin lausunnon mukaan Laukkanen ei ole osallistunut
irtisanomista edeltineeseen kuulemiseen, irtisanomispéitoksen tai lautakunnan
péitoksen valmisteluun eiké hén ole ollut lautakunnan kokouksessa ldsné.
Valittajan vastaselityksen mukaan Laukkanen on todistajan lasnd ollessa
toimittanut valittajalle kutsun varoitusta edeltdviin kuulemiseen. Han on
mahdollisesti my®ds suorittanut varoitusta edeltivin kuulemisen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kutsun toimittaminen varoitusta edeltdviin
kuulemiseen tai valittajan kuuleminen varoitusta koskevassa asiassa ei ole nyt
kysymyksessi olevan irtisanomisasian kasittelyd. Laukkanen ei siten ole
osallistunut valituksenalaisen asian késittelyyn hallintolain 27 §:n

1 momentissa tarkoitetulla tavalla, eikd pddtds ole syntynyt virheellisessd
jérjestyksessd Laukkasen esteellisyytti koskevan valitusperusteen johdosta.
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Vt. kaupunginjohtaja Marjo Sddrelin esteellisyytti koskeva valitusperuste

Valittajan mukaan Sa#reld on ollut esteellinen ja viranhaltijana ldsnd
tulevaisuuslautakunnan kokouksessa 7.5.2024 lautakunnan késitellessé
valittajan oikaisuvaatimusta. Hin on ottanut hyvin voimallisesti kantaa
oikaisuvaatimukseen ja ollut sitd mieltd, ettd oikaisuvaatimus tulee hyléti.
S#ireld on ollut tySnantajan edustajana asianosainen valittajan puolison
irtisanomisprosessissa. On yleisesti tiedossa, ettei S##reld arvosta valittajaa
eikd timin puolisoa. Sidreld on ollut tydnantajan edustajana mukana
tulevaisuusjohtajan viran haku- ja valintaprosessissa. Valittajan puoliso haki
virkaa, mutta siihen valittiin S#drelén esityksestd Sadreldn alainen henkild.
Valittajan puolison hallinto-oikeuteen tekemén valituksen johdosta péitds
kumottiin. Lisdksi Siireld on ollut valmistelemassa Kuvajan kanssa
Kemijirven kaupungin vastinetta valittajan

Sadreld on todennut hallinto-oikeudelle antamassaan selityksessi, ettei hidn ole
ollut esteellinen kiisitteleméiin valittajan irtisanomisasiaa eikd olemaan ldsnd
sen kisittelyssd. Sidrelilld ei ole tapana tuoda julkisesti ilmi sitd, miten hén
arvostaa yksittiisid kaupungin luottamushenkilditi tai tyontekijoita.
Tulevaisuusjohtajan valintaprosessissa vuonna 2023 hén on ollut mukana
haastattelutySryhmén jdsenend. Kaupunginhallituksen kokouksessa hén on
esittelijin ominaisuudessa esittinyt paittsehdotukseksi haastattelutyryhmin
esityksen mukaisesti, ettd tulevaisuusjohtajan virkasuhteeseen valitaan joko
Tuula Kuvaja tai Ilpo Tervonen. Silld seikalla, etti Kuvaja on valittajan
alainen, ei ole ollut vaikutusta piitgsehdotukseen. Sadreld oli lasna
lautakunnan kokouksessa 7.5.2024 lautakunnan kisitellessd valittajan
irtisanomisasiaa ja kokouksessa kayttdméssddn puheenvuorossa hin pyrki
tuomaan esiin tydnantajan kannan késiteltdvdan asiaan. Lisdksi hdnen
tarkoituksenaan oli saattaa lautakunnan jdsenten huomio siihen, ettd he
ensisijaisesti pohtisivat siti, 16ytyyko valittajan oikaisuvaatimuksesta
perusteita sen hyviksymiselle erilaisissa kannanotoissa ja keskusteluissa
esiintyneiden muiden seikkojen sijaan.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd se, ettd Sddreld on virka-asemansa perusteella ollut
laatimassa vastinetta valittajan tekem&#n - sekd edustanut
ty&nantajaansa Kemijirven kaupunkia valittajan puolison
irtisanomisprosessissa tai tulevaisuusjohtajan viran haku- ja valintaprosessissa,
jossa valittajan puoliso on ollut viran hakijana, ei vaaranna luottamusta hiinen
puolueettomuuteensa nyt kysymyksessd olevassa irtisanomisasiassa. Koska
julkisen arvostelun tai kiirkevinki&n mielipiteen esittdminen ei automaattisesti
aiheuta esteellisyyttd, ei luottamuksen Séireldn puolueettomuuteen voida
katsoa vaarantuneen myoskaan silld perusteella, ettd hin olisi
tulevaisuuslautakunnan kokouksessa 7.5.2024 lautakunnan késitellessa
valittajan oikaisuvaatimusta ottanut valittajan véittimén mukaisesti hyvin
voimallisesti kantaa oikaisuvaatimukseen ja ollut sitd mieltd, ettd
oikaisuvaatimus tulee hylitd tai ettd hén ei valittajan kertomalla tavalla
arvostaisi valittajaa eikd timén puolisoa. Valituksenalainen p#étos ei ole
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syntynyt virheellisessd jarjestyksessd Sagdreldn esteellisyyttd koskevan
valitusperusteen johdosta.

Tulevaisuuslautakunnan puheenjohtaja Jarkko Kotilaineen esteellisyytti
koskeva valitusperuste

Valittajan mukaan Kotilaine on ottanut poliittista ohjausta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Tapiolta ja muilta valtuustoryhmien
edustajilta. Han on ollut kaiken aikaa tietoinen kulttuuritoimen huonosta
johtamistavasta ja epéasiallisesta toiminnasta valittajaa kohtaan.

Kuten hallinto-oikeus on jo edelld Tervosen esteellisyyttd koskeva
valitusperuste -otsikon alla olevissa perusteluissa todennut, esteellisyydelld
tarkoitetaan hallintoasian kisittelijan sellaista erityistd suhdetta késiteltivénd
olevaan asiaan tai sen asianosaisiin, joka saattaa vaarantaa kisittelijan
puolueettomuuden. Kotilaineella tai asiassa nimetyilld henkildill4, joiden
kanssa hinen on esitetty kidyneen keskustelua, ei ole katsottava olevan
irtisanomista koskevaan asiaan tai sen asianosaisiin sellaista erityisté suhdetta,
joka vaarantaisi Kotilaineen puolueettomuuden. Siind, ettd Kotilaine on
mahdollisesti keskustellut pastoksenteonkohteena olevasta asiasta muiden
henkilsiden kanssa ja saanut heiltd ohjeita sithen, miten asia on ratkaistava, ei
ole kysymys hallintolain 27 ja 28 §:ssé tarkoitetusta esteellisyydestd vaan
asiaa on arvioitava hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden, erityisesti
puolueettomuusperiaatteen ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kannalta.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd irtisanomispéatoksesséd irtisanomiselle esitetyt
perustelut osoittavat sen, ettad valittajan irtisanominen on perustunut
tydnantajan arvioon valittajan tydtehtévien laiminlyomisesté sekd
sopimattomasta kayttdytymisestd tydyhteisdssi. Tulevaisuuslautakunta on
hylénnyt valittajan oikaisuvaatimuksen muuttamatta tulevaisuusjohtajan
pésitostd. Mydskéin tulevaisuuslautakunnan pidtoksenteon ei siten voida
katsoa perustuneen epédasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin
eiki lautakunnan puheenjohtaja Kotilaineen voida katsoa toimineen
ulkopuolisen eika etenkidn epéasiallisen ulkopuolisen vaikuttamisen alaisena.
Edelli lausuttu huomioon Kotilaineen ei voida katsoa toimineen hallintolain
6 §:ssd tarkoitetun puolueettomuusperiaatteen eikid myo6skéin
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaisesti tai muidenkaan hallinnon
oikeusperiaatteiden vastaisesti silld valituksessa esitetylld perusteella, ettd hén
olisi ottanut poliittista ohjausta kaupunginhallituksen puheenjohtaja Tapiolta ja
muilta valtuustoryhmien edustajilta.

Tulevaisuuslautakunnan varapuheenjohtaja Asko Severinkankaan
esteellisyyttii koskeva valitusperuste

Valittajan mukaan Severinkangas on ottanut poliittista ohjausta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Tapiolta sekd muilta

valtuustoryhmin edustajilta valittajan asian kisittelyyn liittyen. Severinkangas
on myontinyt tavanneensa vt. tulevaisuusjohtaja Tervosta yhdessd
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Tapion, valtuutettu Nivalan ja
Jautakunnan puheenjohtaja Kotilaineen kanssa. Aiheena ovat olleet
jatkotoimenpiteet mahdollisen oikaisuvaatimuksen saapuessa lautakunnalle.
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Kyseessi on ollut poliittinen ohjaus Tervoselle. Severinkangas on antanut
poliittista ohjausta oman lautakuntansa puheenjohtajalle Kotilaineelle, jotta
valittajan oikaisuvaatimus tulisi hyldtyksi.

Edelld Kotilaineen esteellisyyttd koskeva valitusperuste -otsikon alla todetuin
perustein hallinto-oikeus katsoo, ettd my&skiidn Severinkankaalla tai asiassa
nimetyilld henkildilld, joiden kanssa héinen on esitetty kidyneen keskustelua, ei
ole katsottava olevan irtisanomista koskevaan asiaan tai sen asianosaisiin
sellaista erityistd suhdetta, joka vaarantaisi Severinkankaan
puolueettomuuden. Severinkankaan kohdalla ei ole kysymys hallintolain 27 ja
28 §:ssd tarkoitetusta esteellisyydestd vaan asiaa on arvioitava hallinnon
yleisten oikeusperiaatteiden, ldhinni puolueettomuusperiaatteen ja
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kannalta. Tulevaisuuslautakunnan
piétdksenteon ei voida katsoa perustuneen epéasiallisiin tai hallinnolle muuten
vieraisiin perusteisiin eikd lautakunnan varapuheenjohtaja Severinkankaan
voida katsoa toimineen ulkopuolisen eikd etenkiiin epéasiallisen ulkopuolisen
vaikuttamisen alaisena. Severinkankaan ei siten voida katsoa toimineen
hallintolain 6 §:ssi tarkoitetun puolueettomuusperiaatteen eikd mydskain
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen tai muidenkaan hallinnon
oikeusperiaatteiden vastaisesti silld valituksessa esitetylld perusteella, ettd hén
olisi ottanut poliittista ohjausta kaupunginhallituksen puheenjohtaja Tapiolta
sekd muilta valtuustoryhmén edustajilta valittajan asian késittelyn
yhteydessi eikd my0Oskéin silld perusteella ettd Severinkangas itse olisi
antanut poliittista ohjausta Kotilaineelle.

Tulevaisuuslautakunnan jisen Auvo Kilpeldisen esteellisyyttd koskeva
valitusperuste

Valittajan mukaan Kilpeldinen on osallistunut valittajan oikaisuvaatimuksen
kisittelyyn esteellisend. Kilpeldisen puoliso on ollut kulttuuritoimessa
valittajan suora lhiesihenkild, kun valittajaa on kuultu ensimmdisen kerran
tammikuussa 2018. Lautakunnan kokousta edeltivéni péivini 6.5.2024
kaupunginhallituksessa pédtettiin yhtiokokousedustajan ohjeistuksesta
sihkoyhtitiden hallitusten jasenten valitsemiseksi. Kilpeldinen ei saanut
jatkokautta vaan menetti paikkansa edustajalle.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei luottamus Kilpeldisen puolueettomuuteen
vaarannu valittajan edelld esittimien seikkojen johdosta eikd hén ole ollut
esteellinen osallistumaan valittajan irtisanomisasian kisittelyyn.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Juhani Tapion esteellisyyttd koskeva
valitusperuste

Valittajan mukaan Tapio on jaényt pois tulevaisuuslautakunnan kokouksesta
7.5.2024, jossa kokouksessa lautakunta késitteli valittajan oikaisuvaatimusta.
Hin on kuitenkin ottanut osaa asian késittelyyn esteellisend antamalla
poliittista ohjausta ja kidskyn Tervoselle tysopimuksen irtisanomiseksi ja
tulevaisuuslautakunnalle valittajan oikaisuvaatimuksen hylkddmiseksi.
Tulevaisuuslautakunnan kokouksessa 2.4.2024 (§ 41) Tapio on todennut
valittajan asiaan liittyen, ettd maksetaan pois.
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Tulevaisuuslautakunnan p&ytikirjan mukaan lautakunta on 2.4.2024 (§ 41,
muut asiat) muun ohella kuullut asianajaja Salla Pyyméen alustuksen
henkiloperusteiseen irtisanomiseen liittyvéstd saddospohjasta ja tyonantajan
tydturvallisuuslain mukaisista velvollisuuksista. Poytikirjasta ei ilmene, ettd
asiakohdassa olisi kisitelty valittajan irtisanomista. Tapion mukaan lautakunta
kiivi keskustelua yleisesti tydoikeuden sopimusoikeudellisista asioista ja
seurauksista, ei yksittdisestd tapauksesta.

Saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettei edelld mainittua
asianajaja Pyyméen kuulemista ja sen yhteydessd kdytyé keskustelua voida
pitéd valittajan tysopimuksen irtisanomista koskevan asian késittelynd.
Mydskiiin valittajan viittdméd Tapion Tervoselle antamaa poliittista ohjausta
valittajan tyosopimuksen irtisanomiseksi ei voida pitéd hallintolain 27 §:ssé
tarkoitettuna asian Kasittelynd. Nin ollen ja kun Tapio ei ole osallistunut
valittajan oikaisuvaatimuksen kasittelyyn tulevaisuuslautakunnan 7.5.2024
pidetyssi kokouksessa eikd irtisanomisasian kiisittelyyn sen muissakaan
vaiheissa, valituksenalainen piitds ei ole syntynyt virheellisessd jérjestyksessid
Tapion esteellisyyttd koskevan valitusperusteen johdosta.

Talous- ja kehittimisjohtaja Tuula Kuvajan esteellisyytti koskeva
valitusperuste

Valittajan mukaan Kuvaja on osallistunut esteellisend tulevaisuusjohtajan
irtisanomispatoksen valmisteluun. Han on ollut valmistelemassa vt.
kaupunginjohtaja Sddreldn kanssa Kemijdrven kaupungin vastinetta valittajan

_ johdosta.
Han on ollut lisni, kun asianajaja on 2.4.2024 selvittinyt
tulevaisuuslautakunnalle valittajan irtisanomiseen liittyviéd oikeudellisia
perusteita. Valittajan mukaan Kuvajan esteellisyys perustuu sithen, ettd hin on
valittajan puolison tavoin ollut yksi tulevaisuusjohtajan viran hakijoista.
Kuvaja on ollut vihamielinen valittajaa kohtaan timan ty6hdn ja
luottamustehtiviin liittyen. Kuvaja on tiedustellut valittajan halukkuutta siirtyd
viestinnin sisallontuottajan tehtdviin mutta ilmoittanut, ettei tehtdvaa voida
tarjota valittajalle. Kuvaja on toiminut aikaisemmin valittajan puolison
esihenkildni.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei edelld todettu vastineen valmisteleminen

ole valittajan irtisanomisasian késittelemistd. Mydskéén
asianajaja Pyymien kuulemista ja sen yhteydessd kaytyd keskustelua
tulevaisuuslautakunnan kokouksessa 2.4.2024 ei aiemmin Juhani Tapion
esteellisyyden kohdalla todetun mukaisesti voida pitié valittajan
tydsopimuksen irtisanomista koskevan asian késittelynd. Néin ollen ja kun
Kuvaja ei ole osallistunut valittajan irtisanomisasian késittelyyn sen
muissakaan vaiheissa, valituksenalainen p#étds ei ole syntynyt virheellisesséd
jérjestyksessd Kuvajan esteellisyyttd koskevan valitusperusteen johdosta.



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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Hallinto-oikeuden johtopiditokset

Tulevaisuuslautakunnan ja vt. tulevaisuusjohtajan padtokset eivit ole
syntyneet virheellisess3 jirjestyksessi valituksessa tarkoitetuilla irtisanomista
edeltivid kuulemista koskevilla eiviitkd mydskadn viranhaltijoiden ja
luottamushenkik&iden esteellisyyttd koskevilla valitusperusteilla. Tdmén
vuoksi valitus on hyldttidvi.

Oikeudenkiiyntikulut

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu itse vastaamaan
oikeudenkiyntikuluistaan. Sdénndksen 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisiksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen episelvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle. Sddnnsksen 3 momentin mukaan yksityinen
asianosainen voidaan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa korvaamaan
viranomaisen oikeudenkiyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on
esittinyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.

Valittajan valitus sekd hinen antamansa vastaselitys ja muut selitykset
liitteineen ovat pituudeltaan useita satoja sivuja, ja hén on esittényt niissd
lukuisia sellaisia valitusperusteita, joiden hdnen on tiytynyt tietdd olevan
ratkaistavan oikeuskysymyksen kannalta ilmeisen perusteettomia. Tdmén
vuoksi ja asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen valittaja on velvollinen
korvaamaan Kemijirven kaupungin kohtuullisiksi katsottavat
oikeudenkiyntikulut edelld ratkaisuosasta ilmenevén suuruisina.

Asian lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettéd valittaja joutuu itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Perusteluissa mainitut

Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §

Laki oikeudenkiynnisti hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 ja 7k
Kuntalaki 97 § 2 mom ja 135 §

T#hin padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myonté4 valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan mydntimisen edellytyksistéd ja hakumenettelystd on
liitteens (Kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Anna-Kaisa Marski,
Riitta Arjas ja Heidi Tampio.

Esittelevi jésen Riitta Arjas

Tama piitds on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelméssa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos valittajan asiamies, sahkopostitse
Oikeudenkdyntimaksu
270 euroa
Jiljennts maksutta Kemijdrven kaupungin tulevaisuuslautakunnan asiamies, sdhkd&postitse

Pistoksestd on viipymitti julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdadetylld
tavalla, jollei salassapitoa koskevista sdinndksistd muuta johdu.

Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerisn asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdédettyjen maksujen

tarkistamisesta (1122/2021)

Ohje oikeudenkiyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun madriamistd koskevaan piitdkseen saa vaatia oikaisua maksun
miégrinneeltd piitoksen esittelijaltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
midrddmisestd siten kuin hallintolaissa siddetdén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sihkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sidhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden padtdkseen

Hallinto-oikeuden paatékseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusiuvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntémisen
perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskayténnén yhtenaisyyden vuoksion
tirkests saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
iimeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntaa myds siten, etté se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-

oikeuden paattksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden paattksen tiedoksisaantipéivasts, sita
paivaa lukuun ottamatta.

Jos pastoksesté valitetaan kunnan jésenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jdsenelle kuuluvan
valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin ilmoitus paatéksesta on julkaistu kuntalain
142 §n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista séénndksistd muuta johdu.

Jos paatis on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l3hetetysta paatéksesta
seitsemantena paivana paatksen |ahettdmisests, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata
myshemmin. Kaytettdessa tavallista sahkoists tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paétoksen
tiedoksi kolmantena paivan viestin lahettamisesta, jollei muuta néyteta. Kaytettdessa todisteellista
tiedoksiantotapaa (saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen p&&tdksestéa tiedan
sina paivana, jona padtos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipéivéan osoittaa saantitodistus tai
tiedoksiantotodistus. Sahkaisesti todisteellisesti tiedoksi saadun péétoksen tiedoksisaantipdiva on paéatdksen
noutamispaiva palvelimelta tai asiointipalvelusta. Kaytettéessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin
saadun tiedoksi kolmantena paivana sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta

paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispdaivanaan.

Valituksen sisélto

Valituksessa, joka sisaltad myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

«  valittajan nimi ja yhteystiedot

. postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa
{prosessiosoite}

«  paatds, johon haetaan muutosta {valituksen kohteena oleva p&atos)

. oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:ss4 tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa
pyydetéan, seké syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mydntamiseen on edelld
tarkoitettu peruste

. milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mita muutcksia siihen vaaditaan tehtévaksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut
. mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myos tdman yhteystiedot on iimoitettava.
Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatté korkeimmalle hallinto-

oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heisté ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiléksi. Jollei
yhdyshenkilda ole iimoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon

ei tarvitse esittdd valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettavé
. hallinto-oikeuden péétos valitusosoituksineen
«  selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta
. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.



Asiamiehen on esitettavé valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaréa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittéa, jos:
+  paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
+  asiamies on toiminut asiamieheni asian aikaisemmassa kéasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
«  valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen voi toimittaa henkilékohtaisesti tai asiamiehen vélitykselld. Sen voi omalla vastuulla 1&hettéda myds
postitse, I&hetin vélityksell4, telekopiona, séhkdpostina tai séhkodisen asicintipalvelun kautta. Valitus on
toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilld viimeistéaan valitusajan viimeisené paivéné korkeimman hallinto-
oikeuden virka-ajan pasttymiseen (kello 16.15) mennessé. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sahkdpostina
tai sahkoisen asiointipalvelun kautta sdadetaén tarkemmin séhkoisesté asioinnista viranomaistoiminnassa
annetussa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sihkaéinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fifhallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kéyntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kéasittelystd perittévat maksut

Hallinto-oikeuden paatésta koskevan muutoksenhakuasian kéasittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritéan 610 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai h&nen sijaansa
tullut. Jos yhté useampi asianosainen saattaa asian kasiteltdvaksi samalla kirjelmalld, heilta peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdsdn kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siité yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei
vahenna muiden asianosaisten maksuvelvallisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perité tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilén vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssé tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita,

- yksityishenkilén vireille panemissa ulkomaalaislain {301/2004) mukaisissa kansainvélistd suojelua
koskevissa asioissa,

- maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikéd maaseutuelinkeinotukea
koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai
valtion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myéntamisté koskevissa asioissa eika
oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole
muutoksenhausta palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa,;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/19886) eikd mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisid vaaleja, kirkollisia vaaleja eiké saamelaiskéréjien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdddetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimétta jattdmiseen on lain 4 §:ss4 tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan perits, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatésta
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkéyntimaksua ei perité oikeusapulain nojalia
kasittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista maksuista
vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraévé virkamies voi
yksittdistapauksessa maérété, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Qikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1020/2024)

Kunnallisvalitus



