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Karvonen on kunnallisvalitukseksi otsikoimassaan kirjelméssé vaatinut, ettd

Kemijirven kaupunki velvoitetaan maksamaan hénelle viipymaéttd seuraavat

saatavat:

- maksamatta oleva ansionmenetyskorvaus ajanjaksolta 1.8.2019-1.9.2021
laillisine viivdstyskorkoineen

- maksamatta oleva palautuneesta virkasuhteesta johtuva palkka
ajanjaksoilta 2.9.-19.11.2021 ja 28.12.2021-27.2.2022 laillisine
viivistyskorkoineen.

Karvonen on niin ikdén vaatinut, ettd hallinto-oikeus viivytyksen vilttimiseksi

ottaa asian suoraan kisiteltdvikseen, koska kaupunki ei ole antanut Karvosen

marraskuussa 2022 tekeméén palkanoikaisuvaatimukseen

muutoksenhakukelpoista padtosta.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 28.11.2023 antamallaan péaatoksella
jattanyt Karvosen valituksen tutkimatta ja siirtinyt asian Kemijarven
kaupungille kisiteltdvaksi siltd osin kuin vaatimukset ovat koskeneet
menetettyjen ansioiden korvaamista ajanjaksolta 1.8.—1.9.2021 seka
virkasuhteesta johtuvan palkan maksamista ajanjaksoilta 2.9.-19.11.2021 ja
28.12.2021-27.2.2022.



Piitos, josta valitetaan
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Kemijirven kaupunginhallitus 2.12.2024 § 348

Kaupunginjohtaja on 9.9.2024 tekemallain péatokselld hyldnnyt Karvosen
vaatimukset menetettyjen ansioiden korvaamisesta ajanjaksolta 1.8.—1.9.2021
sekd virkasuhteesta johtuvan palkan maksamisesta. Riittdvé selvitys
menetettyjen ansioiden maksamiseksi 1.8.2021 alkaen on puuttunut.
Karvoselle on jo maksettu virkasuhteesta johtuvat palkkasaatavat, eiké
selvityksid mahdollisen suuremman tydkokemukseen perustuvan opettajien
vuosisidonnaisen lisin maksamiseksi ole saatu.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella paédtokselld hyldnnyt valittajan
oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaupunginhallituksen ja kaupunginjohtajan paitokset on kumottava
lainvastaisina. Valittaja on uudistanut kaikki palkanoikaisuvaatimuksessaan
15.11.2022 esittdminsé palkkaa ja ansionmenetyskorvausta koskevat
vaatimukset ajalta 1.8.2021-27.2.2022 ja vaatinut, ettd hallinto-oikeus
viivytyksen vélttimiseksi ottaa asian suoraan késiteltdvikseen ja maaraa
mainitut saatavat Kemijarven kaupungin maksettavaksi. Liséksi kaupunki on
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut korkolain 4 §:n

1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-
oikeuden paatoksestd lukien.

Palkanoikaisuvaatimus 15.11.2022 on tehty asiamiehen toimesta. Kaupungille
toimitetun vaatimuksen liitteend on ollut ammattijirjestoilld yleisesti kdytossa
ollut valtakirja. Kaupungin olisi tullut toimittaa mahdolliset

lisdselvityspyynnot asiassa valittajan asiamiehelle. Koska néin ei ole toimittu,
padtos on syntynyt virheellisessé jarjestyksessé ja on sen vuoksi lainvastainen.

Paatostd, jolla palkanoikaisuvaatimuksessa esitetyt ansionmenetyskorvausta ja
palkkaa koskevat vaatimukset on hylétty, ei ole perusteltu hallintolain
edellyttaimailld tavalla. Padtos on siten myos tiltd osin lainvastainen.

Asian kasittely ja selvittiminen

Kemijirven kaupungin antamassa lausunnossa on vaadittu valituksen ja
valittajan oikeudenkdyntikuluvaatimuksen hylkdamistd perusteettomina.
Valittaja on velvoitettava korvaamaan kaupungin kohtuulliset
oikeudenkéyntikulut.

Valittaja on antanut vastaselityksen seka kiistdnyt kaupungin
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen perusteeltaan ja maariltaan.



Merkitiaian
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Hallinto-oikeudella on téti asiaa ratkaistessaan ollut kaytettdvissdén valittajan
viranhaltijan menetettyjen ansioiden korvaamiseen ja virkasuhteesta johtuvan
palkan maksamiseen liittyvid vaatimuksia koskevan asian diaarinumero
128/2023 asiakirjat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkdi valituksen sekéd valittajan ja Kemijdrven kaupungin
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset.

Kuulemisilmoituksen tiedoksianto

Hallintolain 12 §:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa saa kayttd4 asiamiesti
ja avustajaa. Asiamiehen on esitettdva valtakirja tai muulla luotettavalla
tavalla osoitettava olevansa oikeutettu edustamaan pdamiestd. Valtakirja on
viranomaisen maarayksestd yksiloitdva, jos toimivallasta tai toimivallan
laajuudesta on epidselvyytta.

Hallintolain 56 §:n 1 momentin mukaan tiedoksianto yksityishenkildlle
toimitetaan henkil6lle itselleen tai tdmén lailliselle edustajalle. Saman pykélidn
3 momentin mukaan tiedoksianto toimitetaan asianosaisen valtuuttamalle
henkilélle, jollei timén oikeutta vastaanottaa tiedoksiantoja ole erikseen
rajoitettu tai tiedoksiantoa ole toimitettava asianosaiselle henkilokohtaisesti.
Valtuutetulle on ilmoitettava pddmiehelle toimitetusta tiedoksiannosta.

Valituksenalaisen padtoksen mukaan kaupunki on ldhettanyt
kuulemisilmoituksen valittajalle tavallisena kirjeend, mutta se on palautunut
lahettdjalle postin merkinnalld, ettei kirjettd ole noudettu. Valittajaa ei ole
tavoitettu haastemiehen vilitykselldkdan, joten kuulemisilmoituksen
tiedoksianto on toteutettu yleistiedoksiantona viranomaisessa ja sen
verkkosivuilla.

Kemijédrven kaupungille osoitetusta palkanoikaisuvaatimuksesta 15.11.2022
ilmenee, ettd sen on laatinut valittajan asiamies, jonka yhteystiedot on
ilmoitettu prosessiosoitteeksi. Palkanoikaisuvaatimuksen liitteend on ollut
Opetusalan Ammattijérjestd OAJ:n avoin asianajovaltakirja, jonka valittaja on
antanut ja allekirjoittanut 2.11.2022. Kemijarven kaupungin palvelualuejohtaja
on 29.12.2022 antanut valittajan palkanoikaisuvaatimukseen Kemijarven
kaupungin vastauksen, joka on osoitettu ja toimitettu valittajan asiamiehelle.
Valittaja on asiamiehensa vilitykselld timén vastauksen johdosta toimittanut
hallinto-oikeudelle kunnallisvalitukseksi otsikoidun kirjelmén, jonka johdosta
hallinto-oikeus on antanut paatoksen 28.11.2023.



4(7)

Talld paatokselld hallinto-oikeus on jittdnyt valittajan valituksen tutkimatta ja
siirtdnyt asian paatoksessd mainituilta osin Kemijarven kaupungille
késiteltdvaksi, koska asiakirjoista ei ole kdynyt ilmi, ettd kaupunki olisi sitéd
ndiltd osin késitellyt ja ratkaissut.

Valituksenalaisen pditoksen ja kaupungin hallinto-oikeudelle antaman
lausunnon mukaan kaupungille ei ole esitetty esimerkiksi avointa
asianajovaltakirjaa, jonka mukaan kyseinen tai tietty asiamies edustaisi
yleisesti Karvosta tdimén hallintoasioissa tai edes kyseiseen
asiakokonaisuuteen liittyvissd kysymyksissd. Avoimeksi asianajovaltakirjaksi
otsikoitu asiakirja on vastaanotettu tietyn useita vuosia aikaisemmin
saapuneen yksittdisen tiedustelun yhteydessd. Valtuutuksen kohteena on ollut
opettajien ammattijarjestd kokonaisuudessaan ja se on késittinyt selostuksen
1dhinné oikeudenkiyntikulujen maksamisen kohteesta. Asiakirja ei ole
siséltanyt nimettya valtuutettua henkil6d. Mistéédn suullisestakaan
ilmoituksesta ei ole ollut pditeltdvissd, ettd asianosainen olisi siirtdnyt
asianhoidon tai edustamisen valtuutetulle henkildlle esimerkiksi
palkkasaatavia ja menetettyjd ansioita koskevassa asiassa tai asioissa. Lisdksi
kaupunki on antamassaan lausunnossa todennut, ettd
palkanoikaisuvaatimuksen késittelyn yhteydessa esitetty valtakirja on
koskenut kyseisen yksittdisen asian kisittelyd, eikd sen perusteella voida vetdd
johtopéétdsta siitd, ettd samainen asiamies olisi asianosaisen edustajana
jokaisen tulevan hallinto- tai viranomaisasian késittelyssa.

Edelld esitetyn perusteella hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungin nyt
kisittelemissé ja ratkaisemassa asiassa on muun ohella ollut kyse valittajan
palkanoikaisuvaatimuksessa 15.11.2022 esittdmien vaatimusten
kisittelemisesti ja ratkaisemisesta niiltd osin kuin hallinto-oikeus on ne
kaupungille siirtdnyt. Valittajalla on ollut tdssd ansionmenetyskorvausta ja
palkkaa koskevassa asiassa kiytdssdédn asiamies, joka on toimittanut
kaupungille padmiehensa allekirjoittaman valtakirjan osoituksena
oikeudestaan toimia paédmiehensi puolesta. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
valtakirja voi olla avoin asianajovaltakirja tai yksil6ity valtakirja. Valittajan
antamaa valtuutusta ei siten ole pidettidva epdselvind pelkéstiin sen johdosta,
ettd kyseessd on ollut avoin asianajovaltakirja. Hallinto-oikeus toteaa edelleen,
ettd viranomainen voi kuitenkin tapauskohtaisesti vaatia yksiloityé valtakirjaa,
jos asiamiehen toimivallasta tai toimivallan laajuudesta on epéselvyytta.
Kaupungin on katsottava pitdneen asiamiehen toimivaltaa epdselvand, mutta
asiassa ei ole ilmennyt, ettd kaupunki olisi vaatinut héneltd yksiloitya
valtakirjaa.

Hallintolain mukaisesti tiedoksianto olisi ldhtokohtaisesti tullut toimittaa
valittajan valtuuttamalle asiamiehelle. Viranomaisella ei kuitenkaan ole
ehdotonta velvollisuutta toimittaa tiedoksiantoa asianosaisen sijasta timan
valtuuttamalle henkil6lle, vaan harkintavalta on tdssd suhteessa
viranomaisella. Kun kaupunki on toimittanut kuulemisilmoitukseksi
nimedmainsi kuulemisasiakirjan asiamiehen sijasta paamichelle, olisi
kaupungin tullut kuitenkin ilmoittaa siitd valtuutetulle. Kun néin ei ole
toimittu, on kaupungin menettely ollut puutteellista.
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Kaupunginjohtajan pdétds on annettu valittajalle tiedoksi haastemiehen
vilitykselld, ja valittaja on asiamiehensid avustuksella vaatinut oikaisua
kyseiseen paitokseen. Nédin ollen valittaja ja hinen asiamiehensd ovat
my6hemmin myos tosiasiallisesti tulleet tietoisiksi siité, ettd kaupunki on
pyytinyt valittajalta selvitystd asiassa. Tédstd huolimatta valittaja ei ole
oikaisuvaatimusvaiheessakaan esittinyt selvitystd kaupungille. Edella esitetyn
perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd paatoksid ei ole kumottava edelld
todetun kuulemisasiakirjan tiedoksiannossa noudatetun menettelyn
puutteellisuuden johdosta.

Paitoksen perusteleminen

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p#étds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Kaupunginjohtajan paitoksestd ilmenee, ettd valittajan vaatimukset
menetettyjen ansioiden korvaamisesta ajanjaksolta 1.8.—1.9.2021 sekd
virkasuhteesta johtuvan palkan maksamisesta on hylatty, koska kaupunki ei
ole toistuvista pyynndistd huolimatta saanut valittajalta riittdvaa selvitysti
menetettyjen ansioiden korvaamiseksi 1.8.2021 alkaen. Perusteluissa on tilta
osin viitattu kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 45 §:n

1 ja 2 momenttiin. Edelleen kaupunginjohtajan paitdksen perustelujen mukaan
kaupunki on maksanut valittajalle palkan koko silté ajalta, jona hdn on ollut
oikeutettu palkkaan virkasuhteensa perusteella. Perusteita takautuville
palkanmaksun muutoksille ei ole saatu.

Edell4 esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd kaupunginjohtajan
paitoksessd on ilmoitettu riittdvilla tavalla ratkaisuun vaikuttaneet seikat ja
selvitykset sekd mainittu sovelletut sdénnokset. Pd4tds on siten perusteltu
hallintolain edellyttiméll4 tavalla.

Menetettyjen ansioiden korvaamista ja palkkaa koskevat vaatimukset

Kun valittajan virkasuhteen irtisanomista koskeva péétds on kumottu
lainvoimaisella padatokselld, on hinen virkasuhteensa jatkunut kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 44 §:n 1 momentin mukaisesti
katkeamattomana. Valittaja ei ole oikaisuvaatimusvaiheessakaan toimittanut
viranhaltijalain 45 §:n 2 momentissa tarkoitettua selvitystd, mink& vuoksi
hénen menetettyjen ansioiden korvaamista koskeva vaatimuksensa on voitu
hylitd. Kun viranhaltijan oikeus virkasuhteesta johtuvaan palkkaan alkaa
paidsdintoisesti virantoimituksen alkamispéivastd, on myos valittajan palkan
maksamista koskeva vaatimus voitu hylata siltd osin, kuin se koskee aikaa,
jolloin virantoimitus ei vield ole alkanut. Muutoin virkasuhteesta johtuva
palkka on voitu maksaa tosiasiallisten palvelussuhteen ehtojen mukaisesti
irtisanomishetken mukaisten ehtojen sijasta, ja siten palkan maksamista
koskeva vaatimus on voitu hyldtd myos muilta osin.
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Hallinto-oikeuden johtopiatokset

Kaupunginhallituksen ja kaupunginjohtajan paitokset eivit ole lainvastaisia
valituksessa esitetyilld perusteilla, eikd niitd ole valituksen johdosta
kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Valituksen tultua hylityksi Kemijirven kaupunkia ei ole velvoitettava
korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikuluja.

Asia on ollut osittain oikeudellisesti niin epdselvé, ettd oikeudenkéyntiin on
ollut perusteltu syy. Kun lisdksi otetaan huomioon asian laatu ja olosuhteet,
hallinto-oikeus katsoo, etté olisi kohtuutonta velvoittaa valittajaa korvaamaan
kaupungin oikeudenkdyntikuluja edes osaksi.

Edelld lausutuilla perusteilla seké valittajan ettd Kemijarven kaupungin
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset on hyléttiva.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 10 § 2 mom, 44 § 1 mom,
45§ 1ja2momjasS3§

Kuntalaki 135 §

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).
Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Heidi Puotiniemi.

Esitteleva jasen Heidi Puotiniemi

Tama péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos valittajan asiamies, sdhkopostitse
Oikeudenkdyntimaksu
270 euroa

Jéljennds maksutta Kemijédrven kaupunginhallitus, sahkdpostitse

Paitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdadetylla
tavalla, jollei salassapitoa koskevista sdédnndksistd muuta johdu.

Oikeudenkiyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1122/2021)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun maaraamistd koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun
madranneeltd paatoksen esittelijéltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
maidrddmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetdin.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841

Sdhkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sdhkéinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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